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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: G. S., zast. JUDr.
Ing. Jifim Tauberem, advokatem, sesidlem Mirové naméstd 34, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 42 Az 2/2012 - 125,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Tauberovi se p f i z n a

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v c¢astce 3400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Niaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. OAM-399/ZA-ZA06-2ZA14-2010,
neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. Nad 10/2012 - 79, byla
vée piikazana z ddvodu vhodnosti Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, & j. 42 Az 2/2012 - 125,
zalobu zamitl. Soud nezjistil davody pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu; neshledal pfitom podstatnym, zda Zzalobce je ¢i neni statnim obcanem Ukrajiny,
piip. osobou bez statni pfislusnosti. Soud neshledal ani dtvody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. K tvrzeni Zalobce, ze mu mél byt poskytnut azyl z humanitarnich
duvodu, soud uvedl, ze kdrazu zalobce doslo v dubnu 2011, tedy po vydani rozhodnuti
zalovaného i po podani Zaloby. Zalovany tuto skute¢nost nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit
a zalobce ji nemohl uplatnit jako vcasny Zalobni bod. Soud poukazal na to, ze podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.),
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni, ze by se mu na Ukrajiné nedostalo fadné 1ékatské péce, navic zalobce ni¢im nedolozil.
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Némitku Zalobce, ze ma v Ceské republice rozvinuty dlouhodoby osobni vztah, soud
odmitl s tim, Ze tuto namitku Zalobce poprvé uplatnil az pfi jednani pfed soudem, v dusledku
¢ehoz se jedna o namitku opozdénou. Nad ramec rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany Zalobce netvrdil vztah podobny vztahu rodinnému,
a proto nebylo mozné na n¢j vztadhnout diavody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13
ani davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b ziakona o azylu. Délka Zzalobcova
nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky neni podle soudu relevantni skute¢nosti pro udélent
mezinarodni ochrany. Ze vsech uvedenych duvodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) namitl, ze zalovany nezjistil
stav jeho véci zpusobem a v rozsahu, ktery je vzhledem k okolnostem piipadu nezbytny.
Stézovatel tvrdil, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany i doplikové ochrany,
soud vSak omezil zalobni body pouze na divody sméfujici proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu a o neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele vsak bylo mozné dovodit, ze zaloba napadala
vsechny vyroky rozhodnuti zalovaného. Stézovatel je tedy pfesvédéen, ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, pfip. doplikové ochrany a soud nemél takovym zplisobem
zazit zalobni body, nebot’ jen extenzivnim vykladem zalobniho bodu lze podle stézovatele
naplnit pozadavek fadného piistupu k soudni ochrané. Dale stézovatel poukazal na to,
7e jiz v pohovoru v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni pted soudem uvedl, Ze v Ceské republice
pobyva téméf dvacet let a ma zde osobni vztah, coz zalovany nezjist'oval a nebral v potaz.
Stézovatel vytknul krajskému soudu zamitnuti dukaznich navrha na prokazani tvrzeni
o rozvinutém osobnim vztahu obdobném vztahu rodinnému s 1. V. a jeji dcerou, které jsou
obc¢ankami Evropské unie. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2013, ¢&.j. 42 Az 2/2012 - 125,
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul okolnosti pobytu stéZovatele na tzemi
Ceské republiky od roku 1994 a oznaéil opakovanou 7adost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany po patnéctiletém nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky a na zikladé udéleného
vjjezdniho piikazu za ryze ucelovou a sledujici snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany setrval na divodech svého rozhodnuti a podotkl, Ze pravni dpravu pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky obsahuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct“). Ohledné rodinnych divodu zalovany podotkl, Ze pfi pohovoru v ramci fizen{
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze ma v Ceské republice kamaradku, v fizeni
pfed soudem pfi jednani uvedl, Ze hodla uzavfit snatek a teprve v kasacni stiznosti oznamil,
7e ma v Ceské republice rozvinuty osobni vztah. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii  stéZovatele”,
ktery je podminkou  pfijatelnosti  kasacni  stiznosti, byl proveden  napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu ,presabem viastnich ajmi stéZovatele je jen natolik
gdsadni a intenzivni sitnace, v nig je - kromé ochrany vereginého subjektivnibo priva jednotlivee - pro Nejwyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazgor k urcitému thpu pripadi G pravnich otdzek. Presah viastnich
gdjmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétniho
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pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravniho sondu v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech agylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybri také vyklad pravnibo tdadu a sjednocovini
rozhodovaci nnosti krajskych soudi.

K namitce stézovatele, Zze se soud nezabyval fadné vSemi zalobnimi body, kdyz stézovatel
napadal vSechny vyroky rozhodnuti zalovaného, avsak soud tyto Zalobni body nepfipustné zuzil
toliko na namitky proti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu
a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvys$si spravni soud poukazuje
na to, ze pouhé tvrzeni stézovatele v zalob¢, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu,
nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod. Ve strucné zalob¢ stézovatel ze vSech vyroka
rozhodnuti Zalovaného jmenovité napadl dva jeho vyse citované vyroky, a proto se krajsky soud
spravné zabyval pfezkumem zakonnosti pouze téchto vyroka rozhodnuti.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva téméi dvacet let,
lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 -
94, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikim cizich statt, kteff jsou na tzemi statu puvodu
vystaveni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebo ktefi maji odivodnény strach
z takového pronasledovani, pficemz toto fizeni nebylo konstruovano jako prostfedek k legalizaci
pobytu na tuzemi Ceské republiky ¢ijako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Ve shodé
s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, Ze k legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky mél stézovatel vyuzit piislusnych institutt zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se vazeb obdobnych vazbam rodinnym,
které udajné mana tzemi Ceské republiky, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze toto tvrzeni stézovatel poprvé uvedl az pfi jednani pfed krajskym soudem, a proto se soud
touto namitkou spravné zabyval jako obiter dictum. Za této situace tedy nebylo povinnosti soudu
provadét stézovatelem navrhované dukazy k prokazani jeho osobnfho vztahu ke statnim
obcankam Ceské republiky; s dtvody neprovedeni navrhovanych dikaza se krajsky soud
pfi jednani fadné vypotadal.

Rovnéz lze vtéto souvislosti poukdzat nato,ze vsouladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, publikovanym
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost zjistit skute¢ny stav pouze k davodim
uvedenym v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv pak ke skutecnostem jinym, Zzadatelem
neuvedenym. Odkazat lze vtéto véci i na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz spriavni
organ nema povinnost sam domyslet davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pak sté¢zovatel Zzadné blizké vazby k osobam uvedenym v fizeni
pfed soudem netvrdil, proto nelze pficist k tizi Zalovaného, Ze se jimi nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ani doplikové
ochrany stézovateli jako zdkonu odpovidajici. Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravniho soudu tedy poskytuje dostate¢nou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s., podle n¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni pfed krajskym soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé, ze byl ucastniku fizeni soudem
ustanoven zastupce, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Vyse odmény advokita byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti ze dne 10. 4. 2013 a za jeden s nim souvisejici rezijni pausal, tedy ve vysi 1 x 3100
Ke¢alx300Ke[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 3400 K¢. Jiny ukon v fizeni o kasacni stiznosti advokat neucinil a stézovatele
jiz zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, takze byl s danou véci nalezit¢ obeznamen
anemize mu proto byt pfiznana také odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi
3400 K¢. Tato castka bude zastupci sté¢zovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





