3 Azs 15/2013 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobee: V. B., zastoupen
JUDt. Annou Dolezalovou, MBA., advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2012 ¢ j. OAM-363/LE-LE05-
ZA04-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.4.2013, ¢.j. 33 Az 12/2012 — 43,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA., advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzerl, se nepfiznava odménaza zastupovani.

Oduavodnéni:

V¢as podanou, kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,,krajsky soud®), kterym bylo fizeni o zalobé
zastaveno z divodu neznamého pobytu stézovatele ve smyslu § 33 odst. b) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 7. 2013 oznaceném jako
wZpétvzeti kasacni stiznosti® stézovatel uvedl, ze se po peclivém zvazeni své situace rozhodl
ukoncit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a bere proto kasacni stiznost zpét. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s., muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.

Projev vile, jimzZ doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze sam stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét difve, nez o ni bylo rozhodnuto,
Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize bylo fizeni

zastaveno. Okolnosti dle druhé véty citovaného ustanoveni v posuzované véci nepfichazeji
v uvahu.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 3 Azs 15/2013 — 25 byla stézovateli
k ochrané¢ jeho prav ustanovena zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka. Dle § 35
odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipad¢ naklady zastoupeni stat. Vzhledem k tomu, Ze jmenovana
advokitka zadny z ukona pravni sluzby, dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996, o odménach advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), neucinila, odména
za zastupovan{ ji v daném pfipadé nenalezi.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné¢ dne 7. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





