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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: SUN
PROTECTION, s.t. 0., se sidlem Lelekovice, Ceska 283, zastoupena Mgr. Jifim Sebestou,
advokatem se sidlem Brno, Cechyﬁské 16, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem  Brno, Masarykova 31, proti rozhodnutim  Finan¢niho  feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 6547/11-1200, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 938/12-1200, ze dne
25. 6. 2012, ¢. j. 4220/12-1200, ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 6292/12-1200 a ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 7170/12-1200, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 1. 2013, & j. 10 Af 27/2012 - 40, za Géasti osoby zdcastnéné
na fizeni: E.ON Distribuce, a. s., sesidlem Ceské Budé¢jovice, F.A. Gerstnera 2151/06,
zast. JUDz. Vojtéchem Augustinem, advokatem, se sidlem, Ceské Bud¢jovice, Senovazné nam. 2,
a proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 10 Af203/2012 — 32, ¢.j. 10 Af 501/2012 — 22, ze dne 1. 2. 2013, ¢. . 10 Af 569/2012 — 23
a ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 606/2012 — 22,

takto:

I. Veci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 2 Afs 15/2013,
sp. zn. 2 Afs 22/2013 a sp. zn. 2 Afs 58/2013 se spojuji ke spolecnému
projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 2 Afs 15/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech

nepfiznava.

V. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
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Oduvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedenych rozsudkt krajského soudu, kterymi byly zamitnuty jeji Zaloby
proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 6547/11-1200, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 938/12-1200, ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 4220/12-1200,
ze dne 27. 8. 2012, ¢ j. 6292/12-1200 a ze dne 4. 10. 2012, ¢ j. 7170/12-1200. Témito
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolan{ stézovatelky a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 4. 11. 2011, & . 421802/11/077910302673, ze dne
7.12.2011, ¢.j. 469968/11/077910302673, ze dne 22. 2. 2012, & j. 77367/12/077910302673,
zedne 23. 4. 2012, ¢ . 275821/12/077910302673, ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 357360/12/077910302673, ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. 411370/12/077910302673, zamitajici
stiznosti stézovatelky na postup platce pfi stanoveni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni.

O odvolanich rozhodovalo Financni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, které viak bylo
ke dni 31.12. 2012 zrudeno zékonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost pfesla na Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, pficemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé danf uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde tedy Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi organy
financn{ spravy piislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Odvolaci finan¢ni
feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69 s. . s. v fizeni o kasa¢nich stiznostech jednal
s timto organem.

Ze skutkovych okolnosti je podstatné, ze stézovatelka vlastni a provozuje fotovoltaickou
elektrarnu. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuc¢ni sit¢ spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s., za cenu urcenou cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho ufadu.
Predmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribucni sité¢ v mésicich cerven 2011
az kvéten 2012. Stézovatelka vyfakturovala spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., vykupni cenu
za cerven 2011 ve vysi 1 897 435,86 K¢, za cervenec 2011 ve vysi 1 608 093,56 K¢, za srpen 2011
ve vysi 192244696 K¢, za zarf 2011 ve vysi 165214480 K¢, za fijen 2011
ve vysi 1 041 064,46 K¢, za listopad 2011 ve vysi 593 632,82 K¢ a za prosinec 2011 ve vysi
331592,12 K¢, vse vcetné DPH. Stézovatelka dale vyfakturovala spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s., uplatnény zeleny bonus za leden 2012 ve vysi 574 839,25 K¢, za unor 2012
ve vysi 900 210,79 K¢, za brezen 2012 ve vysi 1459 819,30 K¢, za duben 2012 ve vysi
1 640 186,34 K¢ a za kvéten 2012 ve vysi 2 004 405,31 K¢, vie véetné DPH. Spole¢nost E.ON
Distribuce, a. s. vSak uhradila stéZovatelce jen cast z fakturovanych castek. Stézovatelka
ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“). Bylo ji sdéleno, ze spolecnost E.ON Distribuce,
a. s., jako platce dan¢, byla povinna z platby odvést odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni dle
§ 7a zakona ¢.180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnjch zdroju energie,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,zakon ¢. 180/2005 Sb.“) ktery cini v ptipadé hrazeni
formou vykupni ceny 26% a formou zeleného bonusu 28% ze zakladu odvodu, jimz je ¢astka bez
DPH hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu
za elektfinu ze slunec¢niho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi (§ 7c¢ zakona ¢. 180/2005 Sb.).

Stézovatelka, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spole¢nosti
E.ON Distribuce, a. s., jakozto platci dang, stiznosti podle § 237 odst. 3 dafiového fadu. Finanéni
ufad v Ceskych Budé¢jovicich tyto stiznosti zamitl s poukazem na znéni § 7a a nasl. zakona
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¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢&. 402/2010 Sb., z n¢hoz plyne, ze provozovatel pfenosové
soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slune¢niho zafeni srazit, vybrat
a odvést odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni, ktery byl zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2011.
Financni ufad shledal, ze platce dan¢ postupoval v souladu se zakonem, a stiznost oznacil
za nedtvodnou.

Zalovanj v odvolacich rozhodnutich uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu
se zakonem a k argumentaci financnitho ufadu doplnil, Ze dzemni finanéni organy nejsou
opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy s tstavnim pofadkem. Toto hodnoceni
piislusi vyluéné Ustavnimu soudu.

Krajsky soud v napadenych rozsudcich shodné uznal odvod za odpovidajici zakonu.
K Zalobnim namitkdm neudstavnosti novely zikona ¢. 180/2005 Sb. poukazal na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11, kterym byla tato Gprava shledana v souladu s dstavnim potadkem
Ceské republiky a kterjm je vazan.

Stézovatelka v kasacnich stiznostech proti napadenym rozsudkim krajského soudu
shodné¢ namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda srazka ve vysi 26% z vykupni ceny
elektfiny ze slunec¢niho zafeni a 28% z uplatnéného zeleného bonusu je v souladu se zakonem.
Krajskému soudu vytyka, ze sva rozhodnuti oduvodnil vyluéné odkazem na zminény nalez
Ustavntho soudu, aniZ se zabyval konkrétni véci. Pfitom sam Ustavni soud v tomto nélezu
pfipustil, Zze pfi abstraktnim pfezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace.

Dle jejiho ndzoru zména vykupnich cen provedeni zikonem ¢. 402/2010 Sb. neni
automaticky aplikovatelna na vSechny vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni, jejichz zafizeni byla
uvedena do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
¢. 180/2005 Sb. totiz i pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 402/2010 Sb. pfipoustélo,
aby byly vykupni ceny snizeny i pod zakonem garantovanych 95% hodnoty vykupnich
cen platnych v dobé¢ rozhodovani o nové cené, a to u vyrobct, u nichz doba navratnosti investice
¢ini mén¢ nez 11 let. U vyrobct, u nichz navratnost investice ¢ini vice nez 11 let,
coz je i stézovatelka, nenf na mist¢ aplikovat nova ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb.

Stézovatelka dale namita, Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
je v rozporu se smérnici 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja.
Navrhuje, aby soud pfedlozil pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru EU, zda je v souladu s pravem
EU vyklad ceské pravni upravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, podle néjz
je odvod z elektfiny aplikovatelny na veskeré vyrobce elektrické energie ze slunecniho zafeni
se zafizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Stézovatelka se s ohledem na shora uvedené domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozsudky krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného a finan¢niho tradu
a véci vratil finanénimu ufadu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svych vyjadienich ke kasaénim stiznostem plné ztotoznil s pravnim
hodnocenim véci provedenym krajskym soudem a odkazal na oddavodnéni napadenych
rozhodnuti. Zduraznil, ze je-li spravnim organim vytykano to, ze postupovaly v souladu
se zakonnou upravou, je tento nazor nutno odmitnout, a to zejména za situace, umoznuje-li jeji
normativn{ vyjadfeni jednoznacny a nepochybny vyklad. Odkazal téz na nalez Ustavniho soudu,
ktery shledal ustavni konformitu napadenych ustanoveni § 7a az § 7i hlavy III zdkona
¢. 180/2005 Sb., a tedy i zpochybnovaného odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni, pficemz
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poukazal na to, Ze moc vykonna je timto zavérem vazana stejné, jako je (byla) vazana platnou
zakonnou upravou. Na zakladé téchto skutec¢nosti navrhl zalovany zamitnuti kasacnich stiznosti
jako neduvodnych.

Osoba zacastnéna na fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ¢. j. 10 Af 27/2012-40 se k této kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Vsechny oznacené kasacni stiznosti se tykaji tychz ucastnika fizeni, skutkové i pravné
shodnych otazek a obsahuji shodné kasacni namitky, které sméfuji proti tymz divodum rozsudka
krajského soudu; jsou tak splnény podminky pro spojeni véci k jejich spole¢nému projednani
podle § 39 odst. 1 s. . s., vespojeni s § 120 s. f. s. Véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 15/2013, sp. zn. 2 Afs 16/2013 a sp. zn. 2 Afs 17/2013 byly jiz dfive spojeny
usnesenim ze dne 6. 3. 2013, a to ke sp. zn. 2 Afs 15/2013. Ze stejnych davoda byly pod
sp. zn. 2 Afs 15/2013 nyni spojeny i dalsi veéci vedené pod sp. zn. 2 Afs 22/2013
a sp. zn. 2Afs 58/2013.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznosti jsou podany véas, sté¢zovatelka je zastoupena advokatem a jde o rozhodnuti,
proti nimz jsou kasacni stiznosti pfipustné. Nejsou vSak pfipustné vSechny uplatnéné kasacni
namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost nemuze pfipustné opirat o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl. V daném pfipadé se jedna o namitku, ze na stézovatelku nemuze byt aplikovatelna zména
vykupnich cen provedena zakonem ¢&. 402/2010 Sb., nebot’ jiz pfed novelizaci zikona
¢. 180/2005 Sb. jeho ustanoveni § 6 odst. 4 pfipoustélo, aby byly vykupni ceny snizeny i pod
zakonem garantovanych 95% hodnoty vykupnich cen platnych v dobé rozhodovani o nové cene,
a to u vyrobcd, u nichz doba navratnosti investice ¢ini mén¢ nez 11 let. Jestlize tedy sté¢Zovatelka
nesplnuje tuto podminku, pak nebylo na misté srazet odvod z vykupni ceny ani zeleného bonusu.
Tuto argumentaci stézovatelka v zadné ze Zzalob, o nichz bylo krajskym soudem napadenymi
rozsudky rozhodovano, neuplatnila. V pfipadé dvou zuvedenych zalob (t. zalob
vedenych u Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Af 27/2012
a sp. zn.10 Af 203/2012, pojednavajicich o obdobich cerven 2011 az zaf{ 2011) nutno posoudit
otazku, zda stézovatelce nebranila v uplatnéni této namitky skutecnost, ze teprve v prubéhu
soudnitho fizeni byl vydan rozhodny nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, ktery vedl kjejimu nedspéchu v fizenich. Za situace, kdy by stézovatelka
hodlala tuto argumentaci uplatnit pravé v dasledku uvedeného nalezu, zejména jeho casti
akceptujici individualni skutkové okolnosti jednotlivych piipadu, zjistil zdejsi soud ze spisového
materialu, ze k tomu méla moznost. Krajsky soud totiz poté, co byl pfedmétny nalez vydan,
nerozhodl thned, nybrz o obou Zalobach nafidil jednani, které probéhlo za ucasti stézovatelcina
zastupce; ten nicméné zminénou argumentaci neuplatnil a pouze odkazal na davody podanych
zalob. Pokud jde o dalsi tfi zaloby, tykajici se obdobi ffjen 2011 az kvéten 2012, stézovatelce nic
nebranilo uplatnit jiz v téchto zalobach predmétnou argumentaci, vychazejici z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, nebot’ viechny byly podany a2 po jeho vydani (prvni dne 7. 7. 2012).

Duvodnost kasacnich stiznosti tak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich rozsahu
a piipustné uplatnénych duavodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

V kasacnich stiznostech stéZzovatelka broji zejména proti posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zdalze najeji pfipad aplikovat upravu odvodu za elektfinu
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ze slune¢niho zafeni obsazenou v zdkoné o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojia. Dle
stézovatel¢ina nazoru je tato Uprava protidstavni a v rozporu s pravem EU, a proto by neméla byt
aplikovana.

Zikon ¢. 180/2005 Sb., o podpofte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja a o zméné
nékterych zdkond, byl zménén zdkonem ¢. 402/2010 Sb. tak, ze zménil podminky financovani
podpory (§ 6a), poskytovani dotace (§ 6b) a nove zavedl odvod z elektfiny ze slunecnfho zafeni

§ 7a-§ 71).

Stézovatelka, a¢ v podstaté broji proti odvodu, neni jeho platcem, ale jeho poplatnikem
(§7b odst. 1, 2 cit. zakona). Neni tedy ani ucastnikem danového fizeni, jehoz pfedmétem
jeodvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni a nema moznost obrany proti vydanym
platebnim vyméram (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 5 Afs 39/2012 — 22, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Jedinou moznosti je tak pro ni postup podle § 237 danového fadu. Ten
jl umoznuje jednak pozadat platce o vysvétleni a nasledné podat na jeho postup stiznost spravci
dané. O této stiznosti spravce dan¢ vydava podle § 237 odst. 4 daniového fadu rozhodnuti
oznamované poplatnikovi 1 platci dané. Rozhodnuti o stiznosti poplatnika pak je nepochybné
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a konecné rozhodnuti je tedy soudné pfezkoumatelné.

Stézovatelka v zalobach namitala nedstavnost pravni uUpravy odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni a krajskému soudu vytyka, Ze pouze odkizal na zavéry pléna Ustavniho
soudu, aniz se zabyval konkrétni veci. Ustavai soud se vnilezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, v prvé fadé zabyval retroaktivnimi Géinky rozhodné novely. Vyslovil zavér,
ze pravni dprava odvodu za elektfinu ze sluneénfho zafeni ve svych dusledcich, které
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6
odst. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji pocalo plynout pfed zavedenim odvodu,
pasobf cinky nepravé retroaktivity. Ta je v zasadé ptipustnym jevem a v daném piipadé Ustavni
soud neshledal zadny zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem na zméné pravni apravy (blize
body 46 - 53 nalezu). Tuto novou pravni upravu, zavadé¢jici odvod, neshledal ani rozpornou
s principem ochrany legitimnfho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani
existujictho pravniho stavu pravni upravy, nybrz k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon
¢. 180/2005 Sb. zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektriren ocekavani, ze investice
do jejich budovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do 15 let od pfipojeni
elektrarny do distribucni soustavy. I pfes zavedeni odvodu je v dusledku zavedeni garantovanych
cen a vyrazného poklesu pofizovacich nakladt tento cil i nadale realny. Pfedpoklad rychlejsi
navratnosti pak ochrané nepodléha (blize body 65 — 72 nalezu). Pfi posouzeni zaruky zachovani
vySe vynosu za jednotku elektfiny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct Ustavni soud neshledal
Gstavnépravni intenzitu. Davodnou neshledal Ustavni soud ani namitku porusen{ rovnosti, nebot’
rozdilny pfistup k odlisnym skupinam jednotlivcd je ustavné akceptovatelny, pokud je zaloZzen
na objektivnich a rozumnych davodech. Odvod se vztahuje na fotovoltaické elektrarny, které
byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, tedy na obdobi, v némz doslo
k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu jednotlivych komponentt fotovoltaické elektrarny
(o vice nez 40%). Na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat pouze pétiprocentnim
snizenim garantovanych cen a tim by se provozovatelé fotovoltaickych elektraren stali nejvice
zvihodnénou skupinou vyrobct energie. Divody pro zavedeni odvodu proto shledal Ustavni
soud racionalnimi a dstavné souladnymi (blize dob 74 — 76 nélezu). Ustavni soud dale posuzoval,
zda pravn{ dprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafen{ je v souladu se svobodou podnikan,
zarucenou cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Svobody podnikani se podle ¢l. 41 Listiny lze
domahat pouze v mezich zakonu, které ji upravuji. Zavedeni odvodu neomezuje hospodatskou
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soutez, nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti, tedy do svobody podnikani
pfimo nezasahuje; nepfimo ji ovliviiuje pouze snizovanim vynost dosahovanych v ramci
podnikatelské cinnosti. Reguluje-li stait podminky podnikani (zde pfednostni pfipojeni
do distribucni soustavy, stanoveni garantovanych obchodnich podminek véetné cen), musi pii
stanoveni ceny zohlednit i moznost zisku. Ustavni soud dovodil, e i pres zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunecniho zafeni, je tento zisk provozovatelim garantovan. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 35, ze v piipade
investi¢nich zaméra vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi pofizovacimi naklady, neni mozné
ocekavat okamzity zisk v ucetnim slova smyslu. I investice do vyroby energie ze slune¢niho
zateni je investici dlouhodobou a zakonna garance stoji na navratnosti naklada do 15 let, pficemz
v nasledujicich letech az do konce Zivotnosti elektrarny bude vynakladat pouze bézné naklady
na provoz a jeho zisk vyrazné stoupne. Ustavni soud rovnéZ pfipustil, Ze v nékterjch piipadech
muze mit odvod tzv. rdousici efekt, coz by mohlo dosahovat mezi protiastavnosti. To vSak vztahl
pouze na piipady likvidacniho téinku odvodu zasahujicimi samotnou podstatu vyrobce elektrické
energie, a to pfi hodnoceni zakonnych garanci v prabéhu 15 let i okamzitych ucinkd. I zde vsak
modeluje moznosti vedouci k odkladu platby odvodu a tim k odkladu pfeneseni ucinka odvodu
na poplatnika (blize body 88 — 89 nalezu).

Nejvyssi spravni soud shledal za této situace postup krajského soudu, ktery plné vychazel
z pravniho ndzoru, jenz k otdzce ustavnosti privni upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, za dostate¢ny. Ustavni soud se totiz
zabyval ustavni konformitou odvodu ze viech hledisek, a to nejen téch, které byly stézovatelkou
namitany v zalobach. Naproti tomu soud je v fizeni o Zalobé uplatnénymi zalobnimi body vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka nenamitala, ze by na ni méla byt
vztazena ona vyjimka, kterou Ustavni soud jako jedinou oznadil za zpochybiiujici dstavni
konformitu novely, natoz aby cokoliv takového dolozila.

Stézovatelka je dale nazoru, 7e nalez Ustavniho soudu je zavazny pouze pro piipad,
v jehoz ramci byl vynesen, a nikoliv pro toto fizeni. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni pro vsechny orginy i osoby. K zavaznosti nalezt
se Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifen¢ho senitu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98:  Ustavni sond opa/éowme a gv/aﬂ‘e pak v ndlezn ze dne 13. 11. 2007,
p. zn. IV US 301/05, vysiovil, Ze 3 &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v somvislosti 5 &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky phynou pro obecné soudy vyznamné posadavky npinajici se k jejich rozhodovaci Gnnosti podle
nich musi obecné sondy respektovat sistavné privni viklady Ustavnibo sondu, 1. jim vylogené a aplikovatelné
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diwod), o né¥ se vyjrok predmétného nilezu opira. Podle Ustavnibo soudu
excistuje nérolik moznych postojr, které mohou obecné soudy amjmont ve vtabu k. jebo ,precedentnim
Judikdtiim“. 1.ze je roxtridit 3a pousiti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat ristavné pravni vjklad
Ustavniho sondu znamend nasledovat ho ve skutkové podobnych pripadech, anebo prednést seriozni argumenty,
které vedou k zdavérn, Ze vzbledem k relevantnim skutkovym roxdilinm neni vhodné aplikovat jig vysloveny princip
v tomto dalsim piipadé. Na drubé strané nereflektovat (nebo nerespektovat) namend, e obecny soud ratio
decidendi ndlezn Ustavniho sondu jako vychodisko pro viasini rozhodovini neusil. Zdvaznost svyjch nilezi
zdiiraznil Ustavni soud i v ndlezu pléna ve véci sp. zn. PL US 9/ 06, kterym zrusil rozsudek. rozsiveného sendtn
Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, a to pro nerespektovani predchoziho
kasainiho ndlezn Ustavnibo sondn v dané véci a pominuti pravnich zavéri zde vyslovenych, tedy pro poruseni
clinkn 89 odst. 2 Ustavy. Obdobné i judikatura Nejoyssiho spravnibo soudn akeeptuje 3dvaznost nilezsi
Ustavniho sondn. Tak v rozsudku ze 14. 9. 2005, & j. 2 Afs 180/2004 — 44, tento soud mvedl: jestlize
Ustavni sond v nékterém svém rozhodnuti formuluje sistavné konformni viklad privnibo predpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kanzdch, byt se jednd o procesné samostatna 1izeni. Opacny vyklad, ktery
by kupr:. s odkazem na vizanost sondee zikonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odwital respektovat privni
nizor Ustavnibo sondn, by predstavoval logickon chybu, jeliko? tato vizanost vikladem norem nadzikonné
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(distavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava nriujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér
by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti sicastnikii_jednotlivych soudnich rizeni a k nepredvidatelnosti sondniho
rozhodovdni, cog samozrejme predstavuje pochybeni dosabujici sistavni intenzity . "

Krajsky soud tak nepochybil ani aplikaci nalezu na piipady stézovatelky, nebot’ skutkova
a pravni podstata jejich zalob je shodna s pfipadem posuzovanym Ustavnim soudem.

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou souladu pravni dpravy odvodu za elektfinu
ze slunec¢niho zafeni se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES.

Podle stézovatelky je uplatnéni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni v rozporu
se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroja (Ur vest. L 140, 5. 6. 2009, s. 16—62), ktera byla do c¢eského
pravniho fadu implementovana ziakonem ¢. 180/2005 Sb. Popfeni zdkonem zajist’ované stability
pravni upravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji povazuje za rozporné
se zakladnim cilem smérnice.

Smérnice v odstavci 25 oduavodnéni stanovi: ,,/¢/lenské staty maji rigny potencidl, pokud
Jde 0 energii 3 obnovitelnych droji, a na vnitrostdtni dirovni pougivaji odlisné regimy podpory pro energii
g obnovitelnych zdroji. V'étsina clenskych statii uplatinje regimy podpory, které poskytuji vyhody vyhradné
v pripadé energie 3 obnovitelnych drojii vyrobené na jejich rizemi. K tomnu, aby vnitrostitni regimy podpory
ndlezité fungovaly, je nexbytné, aby clenské staty mobly kontrolovat dopad a niklady svych vnitrostdtnich regimii
podpory na zakladé svych odlisnych potencidlii. Diilegitym prostiedkem k dosageni cile této smérnice je ajistit
radné fungovani vnitrostdtnich reginii podpory podle smérnice 2001/ 77/ ES tak, aby byla zachovina divéra
investorsi a aby lenské staty mobly prijmout iicinna vnitrostatni opatieni v ajmu splnéni cile.“ Dle odstavce
26 je zadouci, aby ceny energie odrazely externi naklady na vyrobu a spotfebu energie, vcetné
pifipadnych environmentalnich, socialnich a zdravotnich naklada.

I zde se Nejvyssi spravni soud ztotozuje s argumentaci uvedenou v jiz zminéném
rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012 (a rovnéz v rozsudcich sp. zn. 1 Afs 94/2012,
sp. zn. 1 Afs 97/2012, sp. zn. 1 Afs 95/2012 a sp. zn. 1 Afs 100/2012). Zde vyslovil, ze hlavnim
smyslem smérnice je zavazat stity k dosazeni stanoveného podilu energie vyrobené
z obnovitelnych zdroja na hrubé konecné spotfebé energie do roku 2020. Dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi ucinnym zptsobem zajisti dosazeni
stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za timto ucelem mohou clenské staty zavést
rezim podpory (¢l. 3 odst. 3), jimz se rozumi jakykoli nastroj, rezim ¢i mechanismus uplatiiovany
clenskym statem ¢i skupinou clenskych statt, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych
zdroju snizenim nakladd na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo
zvysenim mnozstvi takto prodané energie prostfednictvim povinnosti vyuzivat energii
z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané
nebo snizeni ¢i vraceni dang, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych
zdroji, véetné reziml pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy pfimé cenové podpory, vcetné
tarifd vykupnich cen a plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosazeni minimalniho stanoveného
podilu energie z obnovitelnych zdroju na celkové spotiebé energie na tzemi Evropské unie,
a to prostrednictvim dosazeni minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroju stanoveného
diferencované pro jednotlivé clenské staty.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES mohou mit pfimy ucinek, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Pfedpokladem
vertikdlnfho pfimého ucinku smérnice je, Ze povinnosti, jez uklada, jsou vni formulovany
dostatecné urcité, pfesné¢ a bezpodminecné, a ze uplynula lhuta pro jeji transpozici a tato
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transpozice nebyla provedena fadné nebo vubec (zaklady této judikatury byly polozeny
rozhodnutim ESD ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Offfice, Recueil
s. 1337, z posledni doby viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véci
Vodafone Espania SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

Smérnice ukldda Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji v roce 2020 dosahl 13% hrubé konecné spotieby energie. Pfitom vsak
je ponechan Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile
dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty pfikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojd, ¢imz c¢ini vyjimku z jinak pomérné striktnfho zakazu vefejné podpory,
zadnym zpusobem ale nepfedepisuje povinnost pfijmout néjaka konkrétni opateni typu zaruceni
vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, piispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren,
osvobozeni od dan¢ apod. Smérnice neobsahuje ani zadna ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo
mozné dovodit pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni
sité, potazmo tedy zakaz provadét danové srazky z pifjma provozovatele fotovoltaickych
elektraren. Pro pfimy ucinek smérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence
dostatecné urcitého, pfesného a bezpodmine¢ného zavazku clenského statu.

Stézovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pfed wvnitrostatnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot’ uvedena smérnice nema pfimy uéinek.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadného davodu pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU. Aplikovana pravni aprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafreni
nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto
odvodu nebrani. Ostatné sté¢zovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz vyklad
by mél byt Soudnim dvorem EU podan, neoznacila. Poukazala pouze na cil smérnice. Jak vsak
soud vylozil vyse, zavedenim odvodu zcela neni ohrozen cil smérnice, totiz dosazeni stanoveného
podilu energie z obnovitelnych zdroju.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze nebyl naplnén Zadny z fadné uplatnénych
kasacnich davodu, a proto kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizen se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojen{ s § 120
s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni dspéch a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nad rimec bézné cinnosti nevznikly. Osoba zacastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. f. s, § 120 s. f. 5.). V tomto fizeni vSak nebyla osobé ztcastnéné
na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze ji nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. cervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





