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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdefika Kiihna,
JUDt. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véc navthovatele:
JUDr. Z. A, proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 4, Praha 4, 2)
Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem
Osvétimany 274, odpurci 2) a 3) zast. JUDr. Janem Vondrickem, advokitem se sidlem
Zbraslavské nam. 458, Praha 5 — Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky,

takto:
I. Navth se zamita.

I Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oddivodnéni:

[1.]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrh byl
soudu dorucen dne 4. 2. 2013 a doplnén dne 15. 2. 2013. Ve svém ndvrhu upozornuje piedevsim
na 1zivé, neetické a xenofobni vedeni kampané¢ ze strany odpurce 2), tedy zvoleného kandidata
Milo$e Zemana. Tato 1ziva tvizeni navrhovatel specifikuje. Jimi mél dle navthovatele Milos
Zeman porusit ¢l. 21 odst. 3 a ¢&. 22 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Ustavy a rovnéz
povinnost #dit se osvédéenymi principy pravniho statu stanovenou v preambuli Ustavy.
Soucasné upozorfiuje na 1zivy inzerat otiStény ve prospéch Milose Zemana v deniku Blesk,
ktery porudil zdkonem stanovenou povinnost oznacit zadavatele a zpracovatele inzeratu.
Dodate¢né oznameni ¢lena Ceské advokatni komory, ktery byl piislusnikem StB, jako zadavatele
inzeratu potvrzuje podezieni, Ze na volebni kampani Milose Zemana se aktivné podileli
piislusnici této zocinecké organizace. Hrozi, Ze takovyto zplsob kampané se stane udstavni
zvyklosti.

[2.]  Navrhovatel dale zduraznuje, ze kampan Milose Zemana byla xenofobni, v rozporu
se zavazky Ceské republiky vici Evropské unii dle ¢l 67 Smlouvy o fungovani EU. Navrhovatel
opét vyjmenovava lziva tvrzeni, kterd ve své volebni kampani Milo§ Zeman uzil. Milo§ Zeman
podporoval a S$ifil zpisobem své volebni kampan¢ xenofobii ceskych obcant vuci SRN
jako denské zemi EU, aniz by sezndmil vefejnost s judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prava. Naroky némeckych obc¢ant z iad potomkt byvalych ceskoslovenskych Némcu
jiz v minulosti Evropsky soud pro lidskd priva odmitl. Sva tvrzeni zpusobild ovlivnit volice
k podpofe xenofobie sifil Milo§ Zeman pfesto, Ze, jak je obecné znamo, sam vefejné prohlasil
BenesSovy dekrety za vyhaslé. V této souvislosti navrhovatel pozaduje téz predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU.
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(3] Navrhovatel dale upozorfiuje na rozhodnuti Spolkového tustavnfho soudu ze dne
3.3.2009, ¢. j. 2 BvC 3/07; 2 BvC 4/07. V ném Spolkovy tstavni soud zakdzal pouziti poditaca
ve volbach do Spolkového snému pro nedostatek transparentni veifejné kontroly. Vysledky voleb
do Spolkového snému falSované pocitacovym zpracovanim hrozi, Ze budou nasledné vydavany
za projev politické vile obcand SRN. Jedna se proto i o opatfeni pro predchizeni xenofobie
ob¢antit SRN i proti Ceské republice, jako ¢lenské zemi EU, faliovanim vysledka voleb.

[4]  Dile upozorfiuje, ze Milo§ Zeman porusil nezavislost Ustavniho soudu, kdy2 predem
prohlasil, 7e do funkce pfedsedy Ustavniho soudu jmenuje dosavadniho predsedu Pavla
Rychetského. Média pak zvefejnila jest¢ pred vyhlisenim vysledka 2. kola, Ze stavajici predseda
Ustavniho soudu je domluven sobéma kandidaty, e zastane ptedsedou Ustavniho soudu
v dalsim funkcénim obdobi.

[5.] Navrhovatel si stézuje téz na chovani Milose Zemana po skonceni voleb. Zeman
pry ohrozuje duvéru v nezavislost soudnictvi, nebot’ aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, kona ukony k pfevzeti funkce, jakoby mu byl vysledek rozhodnuti soudu
pfedem znam, a byl pouhou formalitou.

[6.]  Navrhovatel proto pozaduje vyslovit neplatnost volby prezidenta republiky. Soucasné
pozaduje zakazat pocitacové zpracovani vysledkt nové volby prezidenta republiky.

[7.]  Odpurce ad 1) ve svém vyjadien{ ze dne 8. 2. 2013 mj. uvadi, ze rozhodnuti Spolkového
ustavnfho soudu se tyka pouziti elektronickych hlasovacich piistroji pfimo ve volebnich
mistnostech. V Ceské republice se vyuziva pocitatova technika a2 ve fazi zpracovani vysledka
voleb, pro samotné hlasovani se vyuzivaji vylucné papirové hlasovaci listky. Spravnost udaji
uvedenych v zapisu lze kdykoliv zkontrolovat pfepocitinim odevzdanych papirovych hlasovacich
listka.

[8.]  Zbyvajici odpurci se k nivrhu obsazné vyjadiili. Jejich vyjadfeni obsahuje mnozstvi
dokumentt, pfevazné z internetu, kterymi ilustruji svij nahled na férovost vedeni prezidentské
volebni kampané.

[9.]  Navrh byl podan vcas, vsouladu spozadavky § 90 odst. 5 s.f.s. a ziakonem
¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterjch zikont (zakon o volbé
prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je co se ty¢e navthu
na neplatnost voleb srozumitelny a vécné projednatelny. Naopak nad rimec zdkona jde
pozadavek zakazat pocitacové zpracovani vysledkd nové volby prezidenta republiky. Soud jej
véak posoudil tak, ze (Gdajné) pouzti pocitact ve volebnim procesu ma byt dle navrhovatele
davodem neplatnosti voleb prezidenta republiky (k tomu bod [12.] nize).

[10.] Navth neni ddvodny.

[11.] Soud pfedesila, ze na volbu prezidenta republiky nenf aplikovatelné pravo Evropské unie.
Proto vubec nepfipada v avahu ani pfedbézna otazka k Soudnimu dvoru EU,
které se navrhovatel domaha. Cl. 67 Smlouvy o fungovani EU, jehoz se navrhovatel dovolava,
fesi naprosto odlisné otazky, totiz, ze na vnitfnich hranicich EU neprobihd kontrola osob,
spole¢nou politiku v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic atd. Programové
ustanoveni ¢l. 67 odst. 3 sice jako jeden z cila Unie stanovi, Ze ta usiluje o zajistén{ vysoké urovné
bezpecnosti mimo jiné prostfednictvim opatfeni pro pfedchizeni rasismu a xenofobii, ov§em
ani tato norma finalni (teleologické) povahy se nijak nevztahuje k pravidlim ¢isté vnitrostatni
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politické soutéze. Cela argumentace navrhovatele ohledné priva EU se proto mijf s posuzovanou
vécl

[12.] 'V dalsi nidmitce navrhovatel zpochybniuje pocitacové zpracovani vysledka voleb
prezidenta republiky. K tomu lze jen struéné uvést, ze navrhovatel se myli, vysledky hlasovani
se v Ceské republice pocitacoveé nezpracovavaji. Detaily zjist'ovani vysledka volby jsou upraveny
v §48 nasl. zakona o volbé¢ prezidenta republiky. Okrskova volebni komise s¢ita hlasy rucne.
Detaily jejtho postupu jsou upraveny v § 49, pravidla posuzovani hlasovacich listka v §50.
O prab¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku se pofizuje zapis (§ 51), ktery se pieda
Ceskému  statistickému Gfadu (§52). Rozhodnuti druhého senitu némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07
(http:/ /www.bverfg.de/entscheidungen/cs20090303_2bvc000307.html), na které se odvoliva
navrhovatel, se tykd véci v ¢eském pravu naprosto neznamé. V tomto rozhodnuti totiz Spolkovy
ustavni soud prohlasil za protiustavni pouziti urcitého typu elektronickych hlasovacich zafizeni.
Jejich pouzitl v Némecku totiz nebylo zpétné kontrolovatelné, a bylo tedy v rozporu s Gstavnim
pozadavkem, aby vSechny podstatné kroky v prabéhu volebniho procesu byly vefejné
pfezkoumatelné [v cestiné k tomuto rozhodnuti srov. ,,Pouziti pocitaci ve volbach muze byt
podle Spolkového ustavntho soudu protiustavni (,,Wahlcomputer-Urteil®), blog Jiné pravo
10. 3. 2010]. Z4adna takovato zaifzeni v ¢eském volebnim procesu v soucasné dobé neexistuj.

[13.] Jadro namitek sméfuje proti zptsobu, jakym vedl zvoleny kandidit Milo§ Zeman svou
volebni kampan. Navrhovatel upozoriuje na neeti¢nost volebni kampané, na jeji xenofobii,
vyjmenovava celou fadu 1z, které v prabé¢hu kampan¢ Milo§ Zeman vyslovil, pfipadné s t¢mito
nepravdami pfisel nékdo z jeho tymu.

[14.] Soud shrnuje, ze nivrthu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje
k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby (stov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢ j. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti volicd jako suveréna mize soudni moc zménit jen
ve vyjime¢nych piipadech, kdy vady volebnfho procesu zputsobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nilez sp. zn. Pl. US 73/04
ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika].

[15.] Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli
propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vefejné oznameni uréené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje dplata, pokud k takové propagaci
nebo volebni agitaci doslo nejdifve v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zikonu,
anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle § 35 odst. 2 volebni kampan musi probihat lesmé
a poctivé, gejména nesmi byt o kandiditech vereiiioviny nepravdivé sidage.

[16.] Zakon neobsahuje vyklad uzitjch pojmi ,Cestné a poctive” a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivote, ale soucasné
musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika vyplyvajici z vyostfeného
stfetu mezi jejimi aktéry, kteff se jednak snazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak
podlomit davéru k volebnimu soupeii. Volebni stiet je fakticky nejen soutéz volebnich programu
a kandidata v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladd vlastnfho programu a kandidujicich
osobnosti), ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zipory ostatnich volebnich programu
i osob protikandidatt). Pfedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy,
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tak jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jest¢ neéini takové jednini
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, ¢ 963/2006 Sb. NSS).

[17.] Nejasnosti ohledné styki zvoleného kandidata Milose Zemana s kontroverzni postavou
M. S., zdraztiovani vypjaté nacionalnich aspektd spojenych s tzv. Bene$ovymi dekrety a
povaleénym transferem cCeskoslovenskych Némcu, osocovani Z. S., Ze podporou kandidata Karla
Schwanzenberga zneuctil pamatku zemfelého pfitele a kolegy L. S., pfedvolebni sliby Pavlu
Rychetskému o dal§im pokra¢ovani jeho mandatu predsedy Ustavniho soudu, to vie jisté muize
byt pro nékteré volice neetické a nevkusné. Na druhou stranu panem kazdych voleb je volic.
Volebni kampan v jakémkoliv demokratickém stat¢ je z povahy véci tvrda, nedrzi se pravidel
Gutha-Jarkovského. DuleZité je, ze na kazdy, byt tfebas ne zcela férovy argument, ma oponent
v kampani sanci odpoveédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich pifmych voleb prezidenta
republiky, a to véetné Milose Zemana a jeho volebntho tymu, v posledku podléhala kritickému
posouzeni ze strany voli¢t. Ti vaimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale 1 troven prostfedka
ve volebnim boji uzitych. V§imaji si téz ucelovych zmén nazora kandiditd na jednotliva témata.
S ohledem na povahu volebnfho procesu nepfislusi soudu piisné soudit kvalitu volebni kampané.
Soud nemuze ani urcovat témata pfedvolebni kampané, ani néktera témata zpétné zakazovat.
Jinak by se soud namisto volicii postavil do pozice konecného arbitra slusnosti a etiky, coz mu
v zadném piipadé nepifslusi. Tim méné pfislusi soudu to, aby pro ucely tohoto Hzeni posuzoval,
zda Milo$ Zeman vskutku ucelové meénil ndzory na tzv. odsun ¢eskoslovenskych Némcu po roce
1945. 1 kdyby to snad zvoleny kandidat vskutku ¢inil, je jen ma voli¢ich, nikoliv na soudu, aby
z toho vyvozovali jakékoliv zavéry.

[18.] Jina je ovSem situace u dalsich pochybeni, kterd navrhovatel ve vztahu k volebni kampani
vytykd. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v denfku Blesk, ktery vysel v prvni den druhého
kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25.1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje
pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P.
za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose Zemana v prezidentské
debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a néasledné dementi Britskjch listd z téhoz dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zikaz uvadét o kandiditech nepravdivé
udaje dle v bodé [15.] cit. § 35 odst. 2 zakona o volby prezidenta republiky. Soucasné byla
porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zékona, podle n¢hoz [p|ropagace nebo volebni agitace
Sitené prostiednictvim komunikalnich médii musi obsahovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati
obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidita na funkd prezidenta republiy. Stejné tak byla 1ziva
informace, $ifena tentokrite tymem MiloSe Zemana, podle niz jsou na zdmku manzelky Karla
Schwarzenberga nacistické symboly (http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-

schwarzenbergoviza-reci-o-hakovych-krizich.html).

[19.] 'V obou piipadech pravé uvedenych doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém piipadé
§ 35 odst. 2a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém pifpadé § 35 odst. 2 téhoz zdkona.
Ob¢ skutecnosti bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno. Soud ma nicméné za to, ze ve véci nenf dana tfetf podminka pro zavér o neplatnosti
volby prezidenta republiky, totiz existence takové zasadni intenzity nezakonnosti, kterd je
ve vztahu piicinné souvislosti k vysledku volby. Protizakonnost musi dosahovat takového stupné,
ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vabec zvolen (srov. bod [14.] shora).
Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimofadné
velka. Denfk Blesk je nejctenéjsim ceskym denikem, jeho néklad se pohybuje kolem 300.000 kusu,
kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milién ctenafa
(http://www.mediaguru.cz/2012/08 /prodane-naklady-deniku/). Inzerit vysel v prvai den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerit sméfoval, tak nemél realnou Sanci na 17 tam
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uvedené reagovat. Zadavatelem inzeratu byl byvaly dastojnik komunistické Statni bezpecénosti,
coz, jak spravné piipomind navrthovatel, byla klicova represivni slozka zocinného
komunistického tezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnost komunistického rezimu
a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidiata Milose
Zemana v$ak nebylo v tomto fzen{ prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidata
Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficidln{ vysledek voleb vyhlaseny
pod ¢. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pfes vysokou intenzitu protizikonnosti nebyl inzerit
s to zménit volebni vysledky.

[20.]  Soud se shoduje s nizorem Ustavniho soudu, podle néhoz za poruseni pravidel volebniho
procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zputsobil. Hrozba zruseni vysledku voleb
jako jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v rozporu s ustavnim principem pfiméfenosti
zasahu vefejné moci (takto nalez sp. zn. PL. US 73/04, cit. v bodé [14.] shora).

[21.] Naopak co se tyce 1z tymu Milose Zemana ohledné nacistickych insignii na udajném sidle
manzelky kandidata Schwarzenberga, dopady téchto poruseni zikona nebyly podle nazoru soudu
rozhodujici pro konec¢ny vysledek voleb (viz bod 11), a to pravé proto, ze kandidat a jeho tym
méli $anci tuto lez piesvédcive vyvratit. To vedlo k tomu, ze i sam kandidat Zeman posléze
pochybeni uznal a svému protikandidatovi se omluvil

[22.] Rovnéz tyto namitky proto nejsou davodné.

[23.] Soud nemohl vzit v potaz navrhovatelovy teze, jako napojeni Milose Zemana na Rusko,
jeho zaméry v souvislosti s dostavbou jaderné elektrarny v Temeliné, jeho aspirace ve vztahu
k ¢lenskym statim Severoatlantické aliance atd. Jde totiz o pouhé spekulace o udajnych zamérech
zvoleného kandidata. Obdobné je pro ucely tohoto fizeni nevyznamné chovani Milose Zemana
po vyblaseni vysledkt voleb prezidenta republiky. I kdyby snad po tomto okamziku zvoleny
kandidat porusil zakon, sankci jiz nemuze byt neplatnost volby prezidenta republiky.

[24.] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s, dle n¢hoz zadny
z Gcastniktd nema pravo na nahradu ndkladt. Soud rozhodl o navrhu bez jednini. V tomto typu
fizeni jej nenf tfeba nafizovat, byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dnora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek

pfedseda senatu





