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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V. K.
zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokitem se sidlem Samova 220/4, Praha 10,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &asti Praha 1, odbor vystavby, se sidlem Vodi¢kova 18, Praha
1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem - kolauda¢nim souhlasem vydanym
zalovanym, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
10. 2013, ¢j. 10 A 69/2013 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany rozhodl dne 19. 4. 2007 o umistén{ stavby a soucasné povolil stavebni apravy
domu ¢p. X na pozemku parc. ¢. 673 v katastralnim Gzemi Staré Mésto, obec Praha, na hotel (dale
jen ,,hotel®) véetné vybudovani pfipojek vody a kanalizace. V pribéhu stavebniho fizeni zalovany
nejednal s zalobcem jako s ucastnikem fizeni, proti cemuz se zalobce branil v fadé fizeni pfed
spravnimi organy i soudy.

2] Dne 24. 9. 2009 Zalovany vydal kolauda¢ni souhlas k uzivani vyse uvedené stavby.

[3] Dne 8. 2. 2013 bylo zalobci doruceno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho, ze dne 21. 1. 2013, kterym magistrat zrusil stavebni povoleni na zaklad¢
rozsudkl Méstského soudu v Praze (¢. 9 A 122/2010 - 151) a Nejvyssiho spravntho soudu
(¢j. 8 As 27/2012 - 113). Kolaudaé¢ni souhlas vsak zustal v platnosti.
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II.
[4] Zalobce proto napadl kolaudacni souhlas Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podanou dne 8. 4. 2013 u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud vyrokem I. usneseni
oznaceného v zahlavi Zzalobu odmitl. Vyrokem II. nepfiznal pravo na nahradu nakladtd fizeni
zadnému z ucastnika fizeni a vyrokem III. vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek.

[5] Uvedl, Ze Zalobce zvolil vhodny zpusob obrany, nebot’ dle rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 86/2010 - 76 jsou souhlasy vydavané dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), jinymi dkony dle ¢asti
¢tvrté spravnfho fadu a soudni ochranu proti témto ukonim zarucuje zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

[6] Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce podal Zalobu opozdéné, protoze mél
dle § 84 s. f. s. zachovat jak subjektivni, tak 1 objektivni Ihitu pro podani Zzaloby. Objektivni lhita
pro podani zaloby uplynula dne 24. 9. 2011. Soud se tak neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze béh objektivni lhity je nutné pocitat od okamziku, kdy Zzalobce nabyl védomost, Zze zasah
je nezakonny. Dle soudu nema tento nazor oporu ani v zakoné ani v judikatufe. Méstsky soud
odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢&. 5 Aps 5/2010 - 293. Z.alobce
nedodrzel ani subjektivni lhitu pro podani zaloby, protoze se o vydani kolaudacniho souhlasu
musel dozvédét nejpozdéji okamzikem doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 27/2012 - 113.

III.
[7] Proti vyrokim I. a II. usneseni méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) vcasnou
kasacni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

8] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim pocatku béhu lhuty pro podani zaloby, které provedl
méstsky soud. Ze znéni § 84 s. f. s. vyplyva, ze lhuta bézi od okamziku, kdy dojde k nezakonnémmu
zasahu. Pokud zasah spravniho organu v dobé, kdy k nému doslo, nezakonnym nebyl, lhtta
k podani zaloby béZet nezacala. Tato lhata pocne bézet az v okamziku, kdy se zasah stal
nezakonnym. Uvedeny vyklad zakona je dle stézovatele 1 logicky, nebot’ po adresitech zasahu
spravnich organu nelze spravedlivé pozadovat, aby se Zalobou branili v okamziku, kdy jsou
zasahy legalni. Aktivni legitimace jim vznikne az ve chvili, kdy se zasah zméni na nezakonny.
K tomu stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110.

[9] Stézovatel se domnival, Zze k takové situaci doslo 1 v jeho piipadé. Kolaudac¢ni souhlas
se stal nezakonnym az zrusenim stavebniho povoleni dne 21. 1. 2013, od okamziku jeho doruceni
st¢zovateli tedy pocala bézet lhita pro podani zaloby. Nadto stéZovatel poukizal na to,
ze soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aps 5/2010 - 293 se tyka odlisné
situace. V uvedeném rozhodnuti totiz zalobce tvrdil, Ze lhuta bézi od okamziku, kdy si mohl
uvédomit nezakonnost zasahu. V prave piedlozené véci viak jde o okamzik objektivafho nabyti
nezakonnosti. StéZzovatel byl proto pfesvédcen, ze zalobu podal vcas. Jiny vyklad by podle
n¢j byl v rozporu s principy racionality, spravedlnosti a procesni ekonomie a fakticky by nutil
subjekty, aby podavali spravni Zaloby jiz v dobé, kdy existuji soudni rozhodnuti o zakonnosti
urcitého zasahu. Nejvyssi spravni soud by mél vyroky L. a II. usneseni méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotozfiuje s rozhodnutim
méstského soudu. M¢l za to, Ze stézovatel nedodrzel ani subjektivni ani objektivni Ihitu k podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ o vydani kolauda¢niho souhlasu ,,0d samého
pocitkn“védél. Zalobu mohl podat nejpozdéji dne 24. 9. 2011.
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V.
[11]  Protoze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni
stiznosti. To neplati mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné. Zmatecnost
fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. muze spocivat také v tom, ze byl soud
nespravné obsazen. 'V zahlavi usneseni méstského soudu se uvadi, ze méstsky
soud rozhodl v senaté slozeném  ,z  predsedkyné  JUDr.  Ing.  Viery Horlicové a  soudci
a Mgr. Jana Kaspara®. Nejvyssi spravni  soud proto ovéfoval spravnost obsazeni soudu.
Méstsky soud v informaci o obsazeni soudu zaslané stézovateli a zalovanému uvedl pouze,
ze véc byla pfidélena senatu 10 A a ze dalsi informace lze zjistit zrozvrhu prace. Nejvyssi
spravni soud  proto pfistoupil k otevieni obalky s protokolem o  hlasovani  sepsaném
v fizen{ pfed méstskym soudem. Z protokolu zjistil, ze ve véci rozhodoval senat
slozeny z pfedsedkyn¢  JUDr. Ing.  Viery Horcicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera
a Mgr. Jana Kaspara. Toto slozeni senatu odpovida rozvrhu prace méstského soudu v pfislusném
obdobi zvefejnénému na portalu justice.cz, v sekci tykajici se Méstského soudu v Praze

(http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=36&0=26&k=6019&d=326673).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve véci rozhodoval spravné obsazeny
soud. V zahlavi usneseni méstského soudu doslo vypusténim jména soudce Mgr. Kamila Tojnera
pouze k formalnimu pochybeni, které nema vliv na zakonnost napadeného usnesent.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale zduaraznuje, ze kasacni stiznost mif{ proti usneseni méstského
soudu, ktery zalobu v pfedlozené véci odmitl pro opozdénost. Méstsky soud tedy zalobu
neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem podani kasacni stiznosti je tak nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava v kasacnim fizeni jen to, zda méstsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ¢.3 Azs 33/2004 - 98
a¢j. 2 As 45/2005 - 65; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v pfedlozené véci ma zabyvat posouzenim pocatku béhu
lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zejména se zaméfenim
na to, zda se lhita pro podani zaloby pocita od okamziku, kdy kzasahu doslo, nebo
od okamziku, kdy dle slov stézovatele ,,zdsah objektivné nabyl nezakonnosti*.

[17]  Podle § 82 s. . s. plati, ze: ,,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 3krdcen na svyjch pravech nezakonnym
gdsabenm, pokynem nebo donncenim (ddle jen "'zdsab") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
DPrimo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobon u soudn domdibat
ochrany proti némmu nebo uréent toho, e gdsab byl nezdkonny.

[18]  Podle § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, Ze:

(1) Zaloba musi byt podina do dvon mésici ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o nezdkonném zdsahn.
Nejpozdei lze Zalobu podat do dvou let od okamiku, kdy k nénu doslo.

(2) Zmeskani lhiity nelze prominout.
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[19]  Stézovatel z vykladu § 84 s. f. s. dovozuje, ze by se lhata pro podani zaloby méla pocitat
az od okamziku, kdy se zasah objektivné stal nezakonnym. S timto vykladem se Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit. V prvé fadé ze znéni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pfislusny druh fizeni pfed
spravnimi soudy ma poskytovat ochranu pred #rzenymi nezakonnymi zasahy. Neni tedy podstatny
okamzik, kdy jiz bude z dalsich spravnich ¢i soudnich fizeni zjevné, Ze zasah je nezakonny.
Pravé naopak, zalobu by Zalobci méli podavat jiz v okamziku, kdy se pouze domnivaji, ze proti nim
bylo nezdkonn¢ =zasazeno. Nezakonnost zasahu, a tedy samotnou duvodnost zaloby,
pak jiz pfezkouma soud. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
¢j. 5 Aps 5/2010 - 293, na ktery odkazoval méstsky soud.

[20]  Smysl vyse uvedeného spociva v tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
by méla poskytovat relativné rychlou a ucéinnou ochranu bez ohledu na soubézna tieba
izdlouhava fizeni o ruznych podkladovych ¢i koneénych rozhodnutich (napf. tehdy,
kdy se ucastnici domahaji ochrany proti danové kontrole a nechtéji ¢ nemohou cekat
az na vydani platebnfho vyméru po ukonceni danové kontroly, proti némuz by se mohli branit
zalobou dle § 65 s. f. s.). Ostatné i proto zakon stanovi, ze se zaloby proti nezakonnému zasahu
projednavaji pfednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Vyklad, ktery pfeklada stézovatel, by ucinnost
zasahové zaloby podstatné snizil a v nékterych pfipadech 1 vyloucil — osoby dotéené nezakonnym
zasahem by musely cekat az do okamziku, kdy néktery spravni ¢i soudni organ prohlasi
podkladové ¢i jinak souvisejici rozhodnuti za nezakonné, a teprve pak by mohly podavat zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pokud by nikdo ,,objektivné” souvisejici rozhodnuti
za nezakonné neprohlasil, zalobu by dle vykladu stézovatele nebylo mozné vtbec podat.
Tim by byl smysl fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem zcela popfen.

[21] S témito zavéry neni vrozporu ani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
. 2 Afs 144/2004 - 110, na néz odkazoval stézovatel a v némz se vyslovné uvadi: ,,Obecné lze 1,
ge [objektivni] lhita bude vidy pocitana od okamZikn, kdy doslo k iikonu, ktery je Zalobcem oznacovin
za nezdakonny.

[22]  Stézovatel sam se fadou fizeni domahal zruseni stavebniho povoleni pro upravy
hotelu v sousedstvi stézovatele. Stejné tak se tedy mohl domahat ochrany pfed zasahem v podobé
kolaudac¢niho souhlasu jiz od okamziku, kdy se o ném poprvé dozvedél. Jeho nezakonnost mohl
odvodit od konstantné tvrzené nezakonnosti stavebniho povoleni v téze véci. K zasahu do prav
stézovatele totiz doslo jiz v roce 2009, kdy byl kolaudacni souhlas vydan, a stézovatel mél podat
zalobu nejpozdéji do dvou let od tohoto okamziku (§ 84 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Pfitom se nejedna ani o trvajici zasah, u néhoz by objektivni dvouleta lhita nemohla
uplynout (rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 6 Aps 1/2013 - 51). Nejvyssi spravai soud
posuzoval tuto otazku u tzemnich souhlast a dospél k zavéru, ze je ,potrebné roglisit mezi trvanim
nedkonného dsabu a trvanim disledksi nezakonného dsabu v pripadeé sizemmnibo soublasn. Zdsahem spravniho
orgdnu_je nutno rogumet samotné vydani kolandalnibo [sic! — ve véci se jednalo o zgemni souhlas| soublasu,
1. jednorazovy sikon spravniho organu. (...) Nelze viak v Zddném pripadé dovozovat, Ze by bylo moiné podat
Zalobu na ochranu pred nezdkonnym dsahem kdykoli po dobu trvani diisledfkii takového zdasabn. (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 1/2013 - 25; v podrobnostech na tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud odkazuje.) Tento zavér se plné uplatni i na zde posuzovany kolaudacni souhlas.

[24]  Objektivni dvouleta lhiata pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nadto ma své opodstatnéni, nebot’” umoznuje ochranu pravni jistoty a ochranu nabytych prav
tietich osob. V rozsudku ¢j. 1 Aps 6/2012 - 29 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze se deklarovani
nezakonnosti zasahu nelze s uspéchem domahat neomezen¢ do minulosti, ale pouze v pifipadé,
ze ke dni podani zaloby jesté neuplynula objektivni dvouleta lhita. Soucasné v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze s obledem na zdsadn bdélosti a dsadu privni jistoty [ze po dicastnicich
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rizent spravedlivé pogadovat, aby proti pripadnym dikonzim spravnich orgdndi, Rteré jsou v rogporu se dakonens,
brojili v dobé, kdy je tyto iikony na pravech asably, nikoliv libovolné v kterémkoli okamiku v budoncnost.
Urcité Casové obranicent prava brojit proti nezakonnému dsabu spravni alobou je legitimni a je piné v sonladn
se smyslem a dicelem toboto institutu.” Zasada bdélosti (vigilantibus inra) vyzaduje, aby dotcené osoby
sva prava branily vcas, tj. v zakonem stanovenych lhutich od okamziku, kdy k dotceni jejich
prav doslo.

[25]  Ustavni soud se obecné ke lhitdm vyjadfoval mimo jiné jiz v nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, kde souladné s vyse uvedenym vyloZil, Ze ,[s|myslem privniho institutu ity
Je sniZent entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoct, casové omegeni stavu nejistoty v pravnich
vtazich (coF hraje eména dileZiton roli 3 blediska dokazovini v pripadech spori), wurychleni procesn
rozhodovdni s cilem redlného dosageni zamyslenych cili. Tyto divody vedly k& zavedeni lhiit jig pred tisici lety. "
K tomu lze doplnit, ze lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. nejsou nepfiméfené kratké
a ani jejich vyklad provadény spravnimi soudy nevede k odepfeni prava stézovatele na piistup
k soudu (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 4 Aps 1/2013 - 25).

[26]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu, Ze objektivni
dvouleta lhtuta pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem jiz uplynula. Zacala
bézet dne 25. 9. 2009, tedy dnem nasledujicim po dni 24. 9. 2009, kdy byl kolaudacni souhlas
vydan (§ 40 odst. 1 s. f. s.), a byla by uplynula dnem 24. 9. 2011. Tento den vsak pfipadl
na sobotu, lhita tedy uplynula dnem 26. 9. 2011 (§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[27]  Pouze pro aplnost lze uvést, ze stézovatel promeskal i subjektivni dvoumési¢ni lhiatu pro
podani Zaloby. Méstsky soud uvedl, Ze se sté¢zovatel dozvédél o existenci kolaudac¢niho souhlasu
nejpozdéji okamzikem doruceni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 27/2012 - 113.
Ten byl stézovateli dorucen dne 23. 11. 2012. Nejvyssi spravni soud ze spisu tykajicich
se stézovatele zjistil, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 27/2012 osoba zicastnéni na fizeni
(stavebnik) sdélila méstskému soudu v podani ze dne 27. 12. 2011, ze ,,3a dané situace, kdy jsou vyse
uvedené stavebni dipravy jig provedeny a stavba je jig nékolik let pravomocné kolaudovina a ngivina,
mad icastnénd osoba a to, Ze nad ajmem Zalobce prevaguje jeji ochrana dobré viry“. Toto podani bylo
zastupci sté¢zovatele doruceno prostfednictvim Nejvyssiho spravntho soudu dne 8. 8. 2012.

[28]  Zastupce stézovatele k nému zaslal repliku dne 18. 9. 2012, v niz vyvracel dobrou viru
osoby zacastnéné na fizeni. Mimo jiné pouzil tuto citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3 As 11/2007 - 92: K ndmitce stéZovatele, podle niz je predméind stavba jig po kolandaci a je tieba
poskytnont ochrann pravim nabytym v dobré vire, Ize uvést pouze tolik, e ani djem na ochrané priv takto
nabytjch nemiige ghojit (vyvdzit) nexdkonnost postupu spravnich organii v projedndvané véci .

[29]  Pokud se tedy stézovatel nedozvédél o vydani kolauda¢niho souhlasu jesté dfive, dozvédél
se o ném nejpozdéji dorucenim vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, tedy dne 8. 8. 2012
a ve vyse uvedeném fizeni se ke kolaudaci stavby i vécné vyjadroval. Subjektivni lhita pro podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak stézovateli uplynula nejpozdéji dne 8. 10. 2012
(§ 84 odst. 1 s. 1. 5.).

[30]  Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel
zmeskal subjektivni 1 objektivni Ihutu pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Namitky kasacn{ stiznosti st¢zovatele proti usneseni méstského soudu nebyly diivodné.

[31]  Zavérem je nutné poznamenat, ze pro zmeskani lhaty kpodani Zzaloby ztstane
kolauda¢ni souhlas v platnosti. Dle § 122 odst. 3 stavebniho zadkona je mozné
kolaudacni souhlas pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které lze zahajit pouze do jednoho roku
ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkt. Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b)
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spt. f. (viz zavér ¢. 75/2009 Poradntho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, dostupny na
http://www.mvcr.cz/ clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx)
rovnéz neni mozni, nebot’ kolaudacni souhlas, na rozdil od kolaudaéniho rozhodnuti
posuzovan¢ho poradnim sborem, neni rozhodnutim (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ¢&j. 2 As 86/2010 - 76). Lze tedy pouze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 As 11/2007 - 92, podle né¢hoz | [e|xistence kolaudacniho rozhodnuti nebrini
v postupu sprdavniho orgdnu v 1igeni o narizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona 3 rokn
1976 “. Ptenositelnost tohoto zavéru na fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle nyni ucinného
stavebniho zikona potvrdil Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti ¢. 3 Ans 11/2010 - 193 i Ustavni
soud v usnesen{ ze dne 16. 12. 2010, &j. TT1. US 2835/10.

VL
[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Uspéény, proto nema pravo na nahradu nakladd #izeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni c¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 13. kvétna 2014

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





