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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HOPR TRADE CZ,
s. 1. 0., se sidlem Dlouha 720/46, Praha 1, zastoupeného JUDr.Ing. Pavlem Fabianem,
advokitem se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne
31.5.2011, ¢. 6882/11-1301-706367, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 31 Af 76/2011 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutimi  ze  dne  21. 12, 2010, ¢.  317097/10/288912704137,
a ¢j. 317146/10/288912704137, Finanéni ufad Brno I (dédle jen ,,spravce dané®) zamitl zadost
zalobce o pfiznani droku z pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen
a listopad 2009 za obdobi od 8. 5. 2010 do zaplaceni.

2. Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) zamitlo odvolani Zzalobce
proti rozhodnutim spravee dané rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 6882/11-1301-706367.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 31 Af 76/2011 — 61, zamitl.

4. Krajsky soud zduaraznil, ze pfi pfezkumu rozhodnuti finanéniho feditelstvi postupoval
v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008,
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¢. 1 Afs 89/2008 — 76, vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

5. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané vyméfil nadmérné odpocty na dani
z ptidané hodnoty platebnimi vyméry ze dne 9. 11. 2010. Podle § 105 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pifedpist, pfeplatek vznika vyméfenim.
Tticetidenni lhuta k vraceni vratitelnych pfeplatkti tedy zacala bézet dne 9. 11. 2010. Dne
15. 11. 2010 byly nadmérné odpocty odepsany z actu spravce dané a poukazany na ucet zalobce.
Spravee dané splnil zakonnou povinnost fadné a vcas a zalobci proto nevznikl narok na sankéni
uroky podle § 64 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani®). Danové organy posoudily véc v souladu se zakonem a spravné
aplikovaly zakon o spravé a dani poplatka, protoze lhuta stanovena pro vraceni vratitelného
pfeplatku zacala bézet do dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

0. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu ze dne
13.10. 2010, ¢j. 31 Af 64/2010 — 123, a ze dne 26. 10. 2010, ¢j. 31 Af 68/2010 — 124, vyslovujici
necinnost spravce dané, krajsky soud nepfisvédcil zalobci, ze spravee dané zavinil vznik preplatku
a zalobce m¢l narok na sankéni troky podle § 64 odst. 6 zakona o spraveé dani. Spravce dané
vznik pfeplatku nezavinil, resp. v danovém fizeni nepochybil. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005 — 55, ¢. 1184/2007 Sb. NSS, je tieba
termin zavinéni pouzity v § 64 odst. 6 zakona o sprave dani vylozit jako pochybeni spravee dané.

7. Krajsky soud doplnil, Ze obecné neni vylouceno, aby danovému subjektu vznikla $koda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Takova skoda
by se vak posuzovala podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpasobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky #4ad), (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.*), . v ramci civilniho, nikoliv spravniho soudnictvi (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 61/2005 — 75, ¢. 1439/2008 Sb. NSS, nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09).

8. Krajsky soud nezjistil, Ze by spravni organy chybné aplikovaly hmotné ¢i procesni pravo.
Rozhodnuti finanéniho feditelstvi nebylo nezakonné kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky
a nenaplnilo defini¢ni znaky nezakonného rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Afs 9/2005 — 74.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
10. Podle stézovatele se vratitelny pfeplatek vznikly na zakladé fadného danového pfiznani

vraci automaticky do 30 dna (§ 105 zakona o dani z pfidané hodnoty). Za den vzniku pfeplatku
se podle § 105 odst. 4 tohoto zakona povazuje den (konkludentniho) vyméfeni. Je-li nadmérny
odpocet vyméfen, tficetidenni lhuta zacind bézet az od tohoto vyméfeni. Podle judikatury
neni pochyb o tom, ze spravce dané¢ musi mit konkrétni pochybnosti o podaném danovém
pfiznani a musi je platci dané sdélit. Pouze neobvykla vyse danové povinnosti by vsak neméla
stacit k zahajeni vytykactho fizeni podle § 89 danového fadu, jehoz dasledkem je vétsinou odklad
vyméteni dané, a tedy 1 odklad jejiho pfipadného vraceni jako v pifpadé stézovatele.

11. Stézovatel upozornil, ze zakon o dani z pfidané hodnoty musi vychazet ze smérnice Rady
77/388/EHS, o harmonizaci pravnich pfedpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
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Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sestd smérnice®),
a smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ktera nahradila
Sestou smérnici s ucinnost od 1. 1. 2007. Smérnice 2006/112/ES upravuje vraceni nadmérného
odpoctu v &l. 183, ktery je obdobou ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice. Obé smérnice maji pHmy
ucinek.

12. Soudni dvur Evropské unie stanovil okolnosti, za kterych ¢lensky stat muze odmitnout,
resp. pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu [viz rozsudek ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide
BUVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Burean Rik Decan-Business Research & Development N1~
(BRD) (C-401/95) a Sanders B'BA (C47/96)|. Soudni dvir uznal, Ze stanoveni procesnich
pravidel pro vraceni nadmérného odpoctu spada do kompetence clenskych statd. Stanovil
vSak ur¢ité hranice pro tvorbu a uplatnovani téchto pravidel. Stanoveni procesnich
pravidel je omezeno principem proporcionality, v Gvahu je tfeba brat i princip efektivity.
Princip proporcionality bude narusen vzdy, kdy nadmérny odpocet bude zadrzen automaticky,
tj. bude-li automaticky pfedpokladano, ze jeho zadrzeni je naléhavé, aniz by mél platce dané
moznost dokazat vsoudnim fizeni opak, pifpadné¢ navrhnout jiny zpusob zaruky.
Pokud bude platce dan¢ uspésny v dalsim sporu s danovou spravou a nadmérny odpocet
mu bude vracen, za pocatecni datum pro vypocet uroku bude tfeba povazovat den,
ke kterému by odpocet byl vracen za béznych okolnosti.

13. Podle generalntho advokata muze dojit k pozdrzeni vraceni odpoctu pouze tehd
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pokud spravce dané bude mit divodné podezfeni z podvodu nebo kraceni dané. 1 v takovém
piipad¢ platce dané musi mit moznost soudni ochrany.

14. Podle ,,§ 155 ZSDP* (pogn. NSS: patrné myslen § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty)
nalezi platci drok pouze tehdy, pokud nadmérny odpocet neni vracen do 30 dnu
od jeho (opozdéného) vymeéfeni. Podle Soudniho dvora by se ale mélo pro ucely vypoctu droku
zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet vricen za béznych okolnosti, a dnem,
kdy byl vricen skute¢né. Ceska pravni Gprava takovy postup neumozsuje, § 105 zikona o dani
z pfidané hodnoty je proto v rozporu s evropskymi pravidly. K nevydani vykazaného odpoctu
totiz pfi pouziti § 43 zakona o spravé dani dochazelo ze zakona vzdy, a spravce dané
zfejmé nemuze postupovat jinak. Muze provést pouze nutné dkony, aby do prava danového
subjektu zasahl co nejméné, coz se v ptipadé stézovatele nestalo, spravee dané zamérné porusil
zasady danového fizeni. Efektivita pravni obrany proti pritahtim, resp. necinnosti spravce dané
pfitom neni s ohledem na rychlost soudi dostate¢na. Zalovany mél postupovat podle zminénych
smérnic a rozhodnout vsouladu skomunitarnim pravem a judikaturou Soudniho dvora.
Rozsudek krajského soudu je v rozporu v komunitarnim pravem.

15. Stézovatel byl pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vztahu
danového fidu a zakona ¢. 82/1998 Sb. Pii rozhodovani o uroku podle § 64 odst. 6 zikona
o sprave dani je tfeba zohlednit podfizenost pravni dpravy zakonu ¢. 82/1998 Sb., ktera je dina
zapoctem uroku na skutecnou pfiznanou skodu. Necinnost je proto podfaditelna pod nespravny
uredni postup (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

16. V odvolacim fizeni nebylo mozné postupovat podle § 64 zakona o spravé dani,
protoze jeho pouzitelnost byla ukoncena tcinnosti dafiového fadu. Podle § 264 odst. 1 danového
fadu se pfitom ma pouzit § 254 tohoto zakona. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
ze ,[plro posouzeni vniku ndroku na iirok podle tohoto ustanoveni se analogicky pousije riprava Zdkona
£ 82/1998 Sb.*
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17. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 7. 2008, Aliga Sosnowska, C-25/07, podle kterého je lhuta 180 dni pro vriceni
nadmérného odpoctu nepfiméfené dlouhd. V posuzované véci spravce dané disponoval
s nadmérnym odpoctem ve vysi 21,7 mil. K¢ 415 az 490 dnua. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
26. 7. 2013 stézovatel poukazal také na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011,
Enel Maritsa Iztok, C-107/10.

IV.

18. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se krajsky soud fadné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, odtvodnil své pravni zavéry a vychazel z objektivné zjisténého
a prokédzaného skutkového stavu. Ke kasa¢éni namitce tykajici se pfimého ucinku Sesté smérnice
a pravnich zavéra Soudniho dvora zalovany podotkl, ze stézovatel neuplatnil tento davod v fzeni
pfed krajskym soudem (viz rozsudek rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78). K namitce nespravné aplikace § 64 odst. 6 zakona o sprave
dané zalovany odkazal na str. 4 az 6 napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se ztotoznil. V dalsim
zalovany odkazal na vyjadfeni k Zzalobé.

V.
19. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20. Kasacni stiznost neni ddvodna.

21. Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze finanéni feditelstvi bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2013 zruseno (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni sprave Ceské republiky).
Jeho puasobnost nyni vykonava zalovany [viz § 7 pism. a) téhoz zakona].

22. Stézovatel predné namitl, ze § 105 zikona o dani z ptidané hodnoty je v rozporu s Sestou
smérnici, smeérnici 2006/112/ES a s nimi souvisejici judikaturou Soudniho dvora, finan¢ni
feditelstvi proto mélo postupovat podle evropského prava v dusledku pfimého tcinku smérnic.

23. Tato namitka je nepfipustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢n{ stiznost neni pifipustna,
opira-li se mimo jiné o davody, které stézovatel neuplatnil v if{zeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Zaroven kasacni stiznost
muze sméfovat pouze proti tém davodim soudniho rozhodnuti, na nichZ je toto rozhodnuti
postaveno (usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 — 77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS).
Citované ustanoveni zavadi do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem koncentracni princip.
Uziti tohoto principu je zcela racionalni, protoze zajist'uje, aby vyhrady ucastnika fizeni
proti spravnimu  rozhodnut{ byly pofadem prava projedniany nejprve krajskymi soudy,
pficemz Nejvyssi spravni soud pfezkouma pouze zdkonnost zavéra krajskych souda
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim predestiely Zaloby (promitly-li
se do namitek kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti umoznéno uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, doslo by k popfeni kasa¢niho principu, na kterém je toto fizeni
o mimofadném opravném prostiedku zalozeno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. tedy nesleduje
omezeni prav fyzickych a pravnickych osob na pifistup k soudni ochrané. Po ucastnicich
pfedchazejictho fizeni o zalobé lze zajisté spravedlivé pozadovat, aby v souladu se zasadou
vigilantibus inra uplatnili vSechny své vyhrady vaci spravnimu rozhodnuti jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Neucini-li tak, ponesou z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim
stupni ptipadné nepfiznivé dasledky (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS). Jinymi slovy lze fici, Zze fizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofidném
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opravném prosttedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) slouzi
k pfezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajského soudu. Nevytvaii novou instanci

k pfednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce (viz napf. rozsudek ze dne
12.9.2012, &j. 6 As 41/2012 — 21).

24. Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalob¢
neuplatnil Zadnou namitku, ktera by se tykala vykladu a aplikace § 105 zakona o dani z pfidané
hodnoty, resp. rozporu rozhodnuti Zalovaného suvedenymi smérnicemi nebo judikaturou
Soudniho dvora.

25. V tomto ohledu je tfeba pro uplnost podotknout nasledujici. Finanéni feditelstvi vylozilo
v rozhodnuti o odvolani podminky uplatnéni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani,
které mohou spocivat v zavinéném 1 nezavinéném jednani spravce dané¢ vedoucim ke vzniku
pfeplatku. Vyjadiilo se také k podminkam aplikace § 254 odst. 1 daniového fadu. Stézovatel brojil
proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou, ve které setrval na nazoru, ze spravce dané
mél v souladu s § 264 odst. 1 danového fadu postupovat podle tohoto zakona. Rovnéz namitl,
ze pojem ,,nespravni ufedni postup® neni v danovém fadu definovan, pravni Uprava uroku
z neopravnéného jednani spravece dané je proto podiizena zikonu ¢. 82/1998 Sb. Krajsky soud
v napadeném rozsudku pfisvédcil postupu finanéniho feditelstvi, které vychazelo ze zakona
o spravé dani (§ 264 odst. 10 danového fadu). Dovodil, ze k zavinéni spravce dané nedoslo,
protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu vyslovujici necinnost spravce
dané. Zaloba proto nemohla byt Gspésna. Byt’ stézovatel zalobou nebrojil proti argumentaci
financniho feditelstvi tykajici se aplikace § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty, krajsky soud
jiz nad ramec nutného oduvodnéni zopakoval, Ze spravce dané vratil stézovateli preplatek vcas
v souladu s timto ustanovenim. V kasacn{ stiznosti stézovatel zpochybnil vyklad § 105 zakona
o dani z pfidané hodnoty, o kterém byl pfesvédcen, ze je v rozporu s unijnim pravem. Brojil
tak primarné  proti  argumentaci financntho  feditelstvi, nikoliv  krajského  soudu,
ktery pouze obecné obiter dictum a bez konkrétni zalobni argumentace pfisvédcil zavéru financniho
feditelstvi. Nosné duvody rozhodnuti krajského soudu, jak kasac¢ni soud uvedl, spocivaly jinde.

26. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel mohl brojit proti aplikaci a vykladu § 105 zakona
odani zpfidané hodnoty jiz v zalobé, protoze rozhodnuti finanéntho feditelstvi
z tohoto ustanoveni vychazelo. Stézovatel vsak takovou namitku nevznesl. Uplatnil-li
tuto namitku az v kasacn{ stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji nemohl shledat pfipustnou.

27. Kasac¢ni soud pfitom neshledal davod, pro ktery by stézovatel nemohl uplatnit takovou
namitku jiz v fizeni pfed krajskym soudem nebo pro ktery by (objektivhé mozné) uplatnéni
této namitky nebylo racionalni, napiiklad vzhledem k zasadnimu obratu v soudnf judikatufe
(stov. rozsudek ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155). Stézovatel ostatné takové davody netvrdil. Namitky
tykajici se rozporu napadeného spravniho rozhodnuti se smérnicemi a judikaturou Soudniho
dvora jsou tedy nepfipustné, a zdejsi soud se jimi nemohl zabyvat.

28. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil vztah danového fadu a zakona
¢. 82/1998 Sb. Podle stézovatele je pii rozhodovani o uroku podle § 64 odst. 6 ziakona o sprave
dani tieba ,,z0blednit poditzenost pravni dipravy zakonn & 82/1998 Sb., ..., kierd je dana apoctem diroknu
na skutetnon priznanon skodn.*

29. Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani plati, ze pokud byla skute¢na pfiznana skoda
zpusobena danovému dluznikovi rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce
dan¢ vyssi nez pfiznany uarok, tento urok se zapocitava na uhradu skutecné skody.
Toto ustanoveni odkazuje v poznimce pod c¢arou na zikon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
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za $kodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespraivnym ufednim postupem,
ktery byl nahrazen zakonem €. 82/1998 Sb. Z citovaného ustanoveni nepochybné nelze dovodit
zAver tvrzeny stézovatelem, totiz ze je toto ustanoveni podfizené zakonu ¢. 82/1998 Sb. Vyplyva
z n¢j pouze tolik, ze drok pfiznany spraivcem dané v danovém fizeni se zapocitava na dhradu
skute¢né skody, kterd byla daniovému dluzniku pfiznana v fizeni podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Tato dprava je logickd a smyslupln. Urok pfiznany spravcem dané totiz predstavuje uréitou
formu ,,odskodnéni® za pochybeni spravce dané, v jehoz duisledku nebyl danovému subjektu
fadné vyplacen preplatek na dani. Lze doplnit, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
(viz bod 06) spravce dan¢ nepochybil, protoze nebyl v danovém fizeni necinny. Namitky tykajici
se nespravného ufednfho postupu spravce dané proto byly liché. Pro uplnost lze obecné
pfisvédcit krajskému soudu, ze danovému subjektu muze vzniknout skoda nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané¢. Ta se vSak posuzuje v rezimu
aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb., tedy v civilnim, nikoliv ve spravaim soudnictvi (viz rozsudek
¢j. 2 Afs 61/2005 — 75).

30. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze finanéni feditelstvi nemélo v odvolacim fizeni ,posuzovat
spravnost napadenych rozhodnuti podle § 64 zakona o spravé dani*, protoze od 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti
danovy fad. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tomto ohledu. Podle § 264
odst. 10 danového fadu plati, ze pfi vraceni vratitelného preplatku se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpist, pokud lhuta stanovena pro jeho vraceni zacala bézet
do dne nabyti dcinnosti tohoto zakona. V posuzované véci zacala lhuta k vraceni vratitelnych
preplatkt bézet dnem jejich vyméfeni (viz § 105 odst. 1 a 4 zakona o dani z pfidané hodnoty),
ti.dne 9. 11. 2010 za ucinnosti zakona o spravé dani. Aplikace § 254 danového fadu
proto nebyla namisté. Financ¢ni feditelstvi v odvolacim fizeni pfezkoumalo, zda spravce dané
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy acinnymi v dob¢ vydani jeho rozhodnuti, tj. zejména
se zakonem o spravé dani. Muselo proto posoudit, zda rozhodnuti spravce dan¢ byla v souladu
s § 64 zakona o spravé dani. Vyklad stézovatele, ze finanéni feditelstvi mélo posoudit napadena
rozhodnuti podle § 254 danového fadu, nebyl spravny. Ve svych duasledcich by totiz vedl
k nepfipustnému retroaktivnimu pusobeni danového fadu na rozhodnuti vydana za ucinnosti
zakona o spravé dani.

31. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

32. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30.ffjna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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