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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka, v pravai véci zalobkyné: L. M.,
zastoupena Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 32 Az
6/2012 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Anety Bendové se urcéuje castkou 4.114 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 32 Az 6/2012 - 60,
zamitl Zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. OAM-42/LE-BE02-PA03-R2-2011, kterym nebyla stézovatelce udélena
mezinirodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zdjmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
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konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diivodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o namitku nedostate¢cného oduvodnéni rozhodnuti ministerstva, lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Azs 36/2011 - 55,
dostupné na www.nssoud.cz, a na vném citovanou judikaturu. Odtavodnéni rozhodnuti
ministerstva odpovida pozadavkim citované judikatury. Ministerstvo se dostatecné zabyvalo
vsemi tvrzenimi sté¢zovatelky, a to z hlediska vSech zdkonnych forem mezinarodni ochrany, které
se k tvrzenym diavodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vztahuji, véetné humanitarniho
azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Také krajsky soud se zabyval vSemi Zalobnimi
namitkami stézovatelky a neodchylil se od ustilené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu,
tykajici se pozadavki na oduvodnéni soudniho rozhodnuti, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz.

K namitce nespravného posouzeni divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tiziva
ckonomicka situace stézovatelky spojena se zdravotnimi obtizemi) jako duvodu hodnych
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarnfho azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 8 Azs 18/2012 — 49,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,k ndmitce nesprivného posonzeni dostupnosti léchy na
Ukrajiné a mozného obrogeni zdravi & Zivota stéovatele Nejvyssi spravni soud pripoming, Ze na ndéleni azylu
g humanitarnich divodii neni pravni narok a posougeni divodi tvrzenych ZFadatelemr o mezindrodni ochranu je
otdazkon spravniho nvigeni Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezfumu soudu pouze v tom sméru, da
nevybolilo 3 mezi a hlediseke stanovenych dkonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovdni a 3da premisy
takového dsudku byly jistény radnym procesnim postupens;” Dale 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, nebo ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupné na www.nssoud.cz. Evropsky soud pro lidska prava (dile jen
»ESLPY) stanovil pro tzv. ,humanitirni piipady kriteria v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997, D. proti
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Spojenénmu krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, ¢i ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 26565/05 (také napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24.6.2003, Arila Henao proti
Nizozemskn, stiznost ¢. 13669/03, nebo ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti Nizozemskn, stiznost
& 25629/04). K poruseni Umluvy by v tzv. ,humanitirnich piipadech” mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by zadatel o wudéleni mezinarodni ochrany trpél zavaznou nemoci a zaroven
by nedostatecnost zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové urovné, kterou by bylo
mozné oznacit za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9.10.2009, ¢&. 6 Azs 34/2009 - 89). Stézovateléin zdravotni stav
a situace ve zdravotnictvi na Ukrajiné se kritériim stanovenym judikaturou ESLP ani zdaleka
neblizi. Také Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze nizsi droven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze byt davodem pro wudéleni azylu
(napt. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 — 68, nebo ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz).

Posouzenim azylové relevance potizi s véfiteli na Ukrajiné se jiz mnohokrat Nejvyssi
spravni soud zabyval, napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,(p)otiZe se sonkromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr:
ve vyhrogovdni, vydirani apod. nelze povagovat beg dalsiho za divedy pro udéleni agyln. Za prondsledovini
se povazuje obrogent Zivota nebo svobody, jakoF i opatreni prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni,
pokud jsou provadéna, podporovina (i trpéna sitady ve staté, jehog je cizinec stitnint obianem, nebo pokud tento
stat neni schopen odpovidajicim piisobem Zajistit ochranu pred takovym jedndnim.* Dale lze odkazat
narozsudky ze dne 18.12.2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004,
¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS,
vsechny téZz na www.nssoud.cz. K namitanému nedostatku financnich prosttedkua lze odkazat
na opakované judikovany zaver, ze ,.poskytnuti agylu je 3cela specifickym diwvodem pobytu cizinci na fizems
Ceské republiky a nelze je szzeﬂomz‘ 5 jimymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak json
upraveny napf. v zikond & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR. Azyl je vyjimeiny institut
konstruovany 3a ticelem poskytnuti ochrany tomu, kdo 3 divodi v akoné stanovenych pocituje opravnénon obavu
3 prondsledovini ve stdté, jehos je obianem. Institut agylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouge pro
prondsledovani e dkonem  ugnanych - diveds,”  (viz  rozsudek ze dne  31.3.2005,
¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz) a ze v Fddosti o udéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické diivody (nedostatek financnich prostredfd, nemoznost sebnat prdci) ... negakladaji samy o
sobé odiivodneény strach 3 prondsledovini pro zastavini uriitych politickych ndzori ve smysiu § 12 zdkona
£ 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb.; tyto diwody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédient, a to gejména tebdy, jestlige Fadatel nebyl nikdy tenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangagoval“ (viz rozsudek ze dne 30.10.2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ze ,,skutelnost, e Fadatel o azyl ma v zemi
privodn (...) ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azyln dle § 12 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 agylu, ani divodem pro udéleni azylu 3 humanitarnich divodsi (§ 14 téhos zdkona)*

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupkyni advokatku a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
v takovém pifpadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti), tedy 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinna odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist,
tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy ¢ini 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. cervna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





