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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. Z. Ch.,
zastoupeny Mgr. Martinem Slechtou, advokatem se sidlem Dievna 382/2, Praha 2, proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 11 A 78/2010
- 170,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 11 A 78/2010 — 170, ve vyroku
I. odmitl Zzalobu proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,,d¢kan MFF®) ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. Stud/Vse/1521, ve vyroku II. zamitl
zalobu proti rozhodnuti dékana MFF ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. Stud/Vse/1522, ve vyroku IIL
zamitl zalobu proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,rektor UK®)
ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 1488/10/111/K4/ Sti, ve vyroku IV. zamitl Zalobu proti rozhodnuti
dékana MFF ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272 a ve vyroku V. rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pokud
jde o rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521, tak Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které pfipousti zvlastni zakon, a Zzaloba je
tudiz podle ust. § 68 pism. a) s. . s. ve vztahu k tomuto Zalobou napadenému rozhodnuti
neptipustnid. Ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 méstsky soud uvedl, ze dékan MFF
postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele ze dne 25.9. 2009 vyhodnotil jako zadost
o prodlouzeni individualniho studijnfho planu. Rozhodovani o prodlouzeni individualniho
studijnfho planu je bezpochyby rozhodovanim o pravech a povinnostech studenta a v souladu
sust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (ddle jen ,,zakon
o vysokych skolach®), se na néj nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), a tedy ani jeho ustanoveni o odvolani. Na tom nic neméni
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ani skutecnost, ze v dob¢é podani této zadosti stézovatel status studenta nemél. Neexistuje totiz
divod, pro¢ by osoba, které bylo pferuseno studium, a nema tudiZ status studenta, nemohla
soucasn¢ se zadosti o ukonceni pferuseni studia pozadat o stanoveni, ¢i prodlouzeni,
individualniho studijniho planu. Dékan MFF tedy postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyZz zaroven s rozhodnutim o ukonéeni pferuseni studia rozhodl o prodlouzeni stézovatelova
individualnitho studijnfho planu. Proto méstsky soud posoudil namitky proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1522 jako neduvodné. Stézovateli tak vznikla povinnost nechat si ve stanoveném
terminu provést prubéznou kontrolu studia (registraci) a dodatecné se zapsat do 3. rocniku.
Stézovatel vsak provedeni prubézné kontroly, a tedy i nasledného zapisu do dalstho rocniku,
odmitl. Postup dékana MFF, ktery poté, co se sté¢zovatel nezapsal ani v nahradnim terminu
stanoveném pro zapis, rozhodl o ukoncenti jeho studia, byl proto v souladu s ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 12
odst. 1 pism. b) studijnfho a zkusebniho tadu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,SZR UK®).
Méstsky soud zduraznil, ze stézovatel si mohl, jestlize spliioval podminky pro ukonceni
2. ro¢niku, nechat dne 21. 1. 2010 bez nejmensich obtizi provést prabéznou kontrolu (registraci)
a nasledn¢ se zapsat do 3. ro¢niku, k ¢emuz byl 1 v tento den pfi své navstévé studijniho oddéleni
vyzvan. Je nesporné, ze stézovatel v prib¢hu zimniho semestru akademického roku 2009/2010
vykonaval zkousky, a proto pokud by si nechal provést prabéznou kontrolu studia a zapsal
se do dalstho rocniku, mohl ve studiu pokracovat. Stézovatel tak ani pfi védomi vSech nasledkt
neucinil. Stiznosti na tvrdost postupu dékana MFF, ktery za danych okolnosti rozhodl jedinym
moznym zpusobem, ktery vnitini pfedpisy MFF a UK pfipoustéji, je proto nepfipadna, stejné
jako argument, ze nebyla chranéna dobra vira stézovatele. Namitky proti rozhodnuti dékana MFF
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/221, ve spojeni s rozhodnutim rektora UK ze dne 29. 3. 2010,
¢.j. 1488/10/111/Ka/ Sti, o ukonéeni studia stéZovatele, neshledal méstsky soud z davodu vyse
uvedenych duavodnymi. Ve vztahu krozhodnuti dékana MFF ze dne 11. 2. 2010,
¢.j. Stud/Vse/272, kterym stézovateli nebyl povolen dodate¢ny zipis pozadovanych studijnich
pfedméta do zimnfho semestru akademického roku 2009/2010, méstsky soud uved],
ze stézovatel si mél nechat provést zapis nejpozdéji v den dodatecného zapisu dne 5. 1. 2010,
respektive v den ndhradniho zapisu dne 21. 1. 2010. Jelikoz tak stézovatel odmitl ucinit, byly dany
pfedpoklady k ukonceni jeho studia. Za téchto okolnosti postupoval dékan MFF pfi vydani
tohoto rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy.

Proti vyroku II. az V. tohoto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to,
ze na zaklad¢é rozhodnut ¢.j. 5229/09/111/K4/Pi mél ode dne 3. 8. 2009 pferusené studium,
tedy podle ust. § 54 odst. 2 véta prva zakona o vysokych Skolach nebyl od tohoto dne studentem.
Jestlize podal dne 25. 9. 2009 zadost, kterou dékan MFF vyfidil rozhodnutim
¢.j. Stud/Vse/1522, pak rozhodoval o privech a povinnostech osoby, kterd nebyla studentem,
a tedy na toto rozhodnuti nedopada ust. § 68 odst. 1 véta prva zakona o vysokych Skolach.
Z tohoto duvodu stézovatel namital nezakonnost napadeného rozsudku, protoze méstsky soud
nespravné posoudil otazku pifipustnosti odvolani proti citovanému rozhodnuti dékana MFF. Dale
stézovatel namital, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mél méstsky soud
podle ust. § 76 s.f.s. citované rozhodnuti zrusit, nebot’ neni pfezkoumatelné v rozsahu
zalobnich bodu. V této souvislosti poukazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84. Z oduvodnéni rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522
totiz vubec neni zfejmé, na zakladé jakych pravnich pfedpisu je dékan MFF vydal. Tato
skutecnost brani jeho pfezkoumani z jakéhokoliv divodu, tedy i ze Zalobnich davoda. Proto je
napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni pfed soudem. Stézovatel také namital, Ze napadeny
rozsudek je vnitfné rozporny. Méstsky soud vyvraci jeho zalobni namitku, Ze termin ,,registrace®
neni obsazen v pfedpisech vztahujicich se na rozhodnut ¢.j. Stud/Vse/1522 poukazem na to,
7e tento institut je uveden ve SZR MFF (str. 15 posledni odst. rozsudku), ale zarovefi na str. 17
v odst. 2 posledni véta uvadi, ze se na stézovatele SZR MFF nevztahuje. Z tohoto davodu je
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napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel rovnéz namital,
7e méstsky soud dospél k zavéru, e institut registrace je uveden v SZR MFF
a v Harmonogramech pro akademicky rok 2008/2009 a 2009/2010 (dale jen ,,harmonogram(y)*),
nijak viak neodivodnil, na zikladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze se SZR MFF
a harmonogramy vztahuji na rozhodovani o stézovatelové zadosti ze dne 25. 9. 2009,
resp. ze podle SZR MFF a harmonogramt bylo rozhodnuti Stud/Vse/1522 vydano. I z tohoto
divodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti dékana MFF, resp. rektora UK, je podle stézovatele
podstatné, zda tyto byly vydany v souladu se zakony, zejména zdkonem o vysokych skolach
a vnitinimi pfedpisy MFF a UK. Méstsky soud v rozsudku (str. 15 posledni odst.) tvrdi,
ze harmonogram je ,provadécim predpisem k opatieni reketora UK & 19/2006“ Toto tvrzeni méstského
soudu vsak nema oporu v zakoné o vysokych skolach, nebot’ termin provadéci predpis tento
zakon nezna. Vefejna vysoka skola muze vykonavat svoji pusobnost jen v souladu se zakonem.
Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o vysokych skolach musi organizaci vefejné vysoké skoly upravovat
vnitini pfedpis. Vycet vnitfnich pfedpisi MFF je uveden v § 17 a § 33 zakona o vysokych
skolach, ve Statutu UK a Statutu MFF. Z tohoto vyplyva, ze harmonogram neni vnitfnim
pfedpisem registrovanym ministerstvem  Skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen
,ministerstvo). Podle stézovatele méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz se spokojil
s predlozenymi prostymi kopiemi harmonogrami a nepozadoval originaly. Pokud by
se na stézovatelovo studium vztahoval termin (institut) ,registrace®, pak by tento byl uveden
v SZR UK, ktery mimo jiné v ¢l. 6 odst. 8 definuje kontroly studia. Stézovatel tvrdi, e se na néj
nemize SZR MMF vztahovat, nebot’ byl zapsan ke studiu v zaif 2007. Z tohoto divodu je
napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku pravnich
pfedpist, podle kterjch mohlo byt rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 vydano.

Méstsky soud také pochybil v tom, Ze stézovatele neseznamil se slozenim senatu, kterému
byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena zaloba podana proti rozhodnuti
¢.j. 1488/10/111/Ka/ Sti, a Ze ho ani nepoucil, ze muze namitat podjatost ¢lent tohoto senatu.
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni pfed soudem. Stézovatel dale
namital, Zze méstsky soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti & j. 1488/10/111/K4/Sti, aniz by mu
dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. f. s. alespon 10 dna na pfipravu pfed projednanim véci.
Dne 9.1. 2013 obdrzel stézovatel pfedvolani kjednani na 28.2.2013 ohledné¢ zaloby
proti rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Méstsky soud nicméné rozhodl
i 0 zalob¢ podané proti rozhodnuti ¢. j. 1488/10/111/Ka/ Sti. Tato skute¢nost méla za nasledek,
ze sté¢zovatel nepfedlozil nékteré dukazy, kterymi by prokazal sva zalobni tvrzeni o nezakonnosti
tohoto rozhodnuti. Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni
pfed soudem. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyZ se nezabyval zalobni namitkou, ze rozhodnuti
¢ j. 1488/10/111/Ka/Sti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda (str. 3 odst. 4 Zaloby).
Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel
se také neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze se rektor UK v  rozhodnuti
¢ . 1488/10/111/K4/Sti vypofadal s jeho namitkou o tvrdosti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/221,
nebot” o tvrdosti neni v rozhodnuti rektora UK vibec zminka. Z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku nalezitosti
oduvodnéni citovaného rozhodnuti. Stézovatel dale poukazal na to, ze druha véta vyroku
rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521 je nesrozumitelnd, nebot’ souslovi ,,statut studenta® postrada
smysl. Méstsky soud pak pochybil, kdyz v rozsudku uvedl, Ze stézovatel rozhodnutim
C.j. Stud/Vse/1521 status studenta ... ziskal®, a neodivodnil, na zdkladé jakych dvah dospél
k tomu, Zze vyznam souslovi ,statut studenta” je mozné zaménit za ,status studenta. Méstsky
soud rovnéz pochybil, kdyz v rozsudku pouziva termin ,,status studenta®, nicméné tento termin
neni zadnym zakonem ani podzakonnym pfedpisem definovan, a neni tedy dostatecné urcité,
co timto mini. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
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Pro sté¢zovatele je dale nesrozumitelnd véta v poslednim odst. na str. 11 napadeného rozsudku:
52 nékteryech vyjadieni Zalobce vyplhjvd, jako by Zalobce zamétioval dva druby zapisu - 2apis do studia, v jehog
diisledfn opétovné nabyl status studenta (co% se stalo rozhodnutim o ukonceni preruseni studia), a zapis
do konkrétnibo  rocniku... “, protoze neni zfejmé, zda méstsky soud dospél k nazoru,
ze stézovatelav opétovny zapis do studia byl uskute¢nén rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521, tedy
vyrokem ,, ...od 6.10.2009 mite opét statut studenta”, nebo zda stézovatel ziskal status studenta
v dasledku opétovného zapisu do studia na zikladé rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521. Uvadi-li
méstsky soud, Ze existuji dva typy zapisu, potom mél uvést, na zakladé jakych avah k tomuto
zaveéru dospél. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua
rozhodnuti a nesrozumitelnost. Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateliv opétovny
zapis do studia po ukonceni{ pferuseni studia byl ucinén druhou vétou vyroku rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1521, pak je tento zavér nezakonny. Dékan MFF rozhoduje pouze o ukonceni
preruseni studia podle ¢l. 5 odst. 7 SZR UK. V piipadé stéZovatele bylo preruseni studia
ukonceno prvni vétou vyroku rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521. Nabytim pravani moci
pfedmétného rozhodnuti vzniklo stézovateli pravo na opétovny zapis do studia podle ust. § 54
odst. 2 zakona o vysokych skolach. Dékan MFF neni podle citovaného zakona ani vnitfnich
pfedpist MFF a UK zmocnén rozhodnutim provést opétovny zapis do studia po ukonceni
pferuseni, a ani tak v rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521 necini. Ze spravniho spisu a predlozeného
vykazu o studiu vyplyva, ze opétovny zapis do studia po ukonceni pferuseni nebyl nikdy
uskutecnén. Méstsky soud tak pochybil, kdyz tuto skute¢nost v rozsudku nijak nezhodnotil.
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda byl sté¢Zovatel opétovné zapsan ke studiu. Stejné tak méstsky soud pochybil,
kdyz nehodnotil rozpor mezi vykazem o studiu, ve kterém jsou zaznamy o konani zkousek
v akademickém roce 2009/2010, a dokladem o vykonanych zkouskich, ve kterém nejsou
uvedeny zadné zkousky vykonané v tomto akademickém roce. Z tohoto duvodu je napadeny
rozsudek nezakonny, nebot” méstsky soud opomnél relevantné zhodnotit stézovatelem
pfedlozené dukazy. Na str. 11 odst. 2 rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnutim
¢.j. Stud/Vse/1522 bylo rozhodnuto o individudlnim studijnim plinu. V  Zidostech
ze dne 25. 9. 2009 vsak stézovatel nezadal o stanoveni nebo prodlouzeni individualniho
studijnfho planu. Pokud by dékan MFF posoudil tuto stézovatelovu zadost jako zadost
o prodlouzeni individualntho studijnfho planu, potom by muselo byt uvedeno ve vyroku
rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522, ze se stézovateli prodluzuje individudlni studijni plan a v jeho
oduvodnéni na zakladé jakych uvah bylo takto uvazeno. V citovaném rozhodnuti vak neni
o prodlouzeni individualntho studijnfho planu ani zminka. Z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s nazorem
meéstského soudu, Ze byl véas informovan o terminu zapisu do akademického roku 2009/2010
rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1522. Toto rozhodnuti sice pfevzal dne 13.11.2009, ale dne
11.12. 2009 podal proti nému v souladu s poucenim v ném obsazeném odvolani. Proto byl
pfesvédcen, ze rozhodnuti nabude pravni moci az vyfizenim odvolani. Teprve dne 4. 2. 2010
obdrzel pfipis, kterym mu bylo sdéleno, ze odvolani proti uvedenému rozhodnuti nenf pfipustné.
Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’” méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda stézovateli byl v souladu se zakony a vnitfnimi pfedpisy sdélen termin zapisu
do akademického roku 2009/2010. Podle stézovatele meéstsky soud rovnéz pochybil,
kdyz se nezabyval jeho ndmitkou, Ze lhuta pro zapis do akademického roku 2009/2010 uvedena
v rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 byla stanovena na 5. 1. 2010 a nésledujici dny a nikoliv jen
naden 5. 1. 2010. Zavér meéstského soudu, Ze tato namitka je opozdéna, neni davodny,
nebot’ nesméfovala  proti  rozhodnuti ¢.j.  Stud/Vse/1522, ale prot rozhodnutim
¢.j. Stud/Vse/272, Stud/Vse/221 a 1488/10/111/K4/St, a byla uplatnéna vcas, nebot’ byla
obsazena jiz v zalobich podanych dne 26.4.2010 prot rozhodnuti ¢&.j. Stud/Vse/272
a dne 29. 6. 2010 proti rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/221 a 1488/10/111/K4/Sti. Z tohoto davodu
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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Stézovatel dale namital, e u n& probéhla pribéina kontrola studia podle SZR UK
za druhy rocnik, a nebyl proto dan davod pro ukonceni studia z duvodd, ze dne 21. 1. 2010
odmitl nechat si provést prubéznou kontrolu studia za druhy rocnik tak, jak je to uvedeno
v rozhodnutich ¢.j. Stud/Vse/221 a 1488/10/111/Ka/ Sti. Meéstsky soud pochybil, kdyz uved],
zeve stézovatelem pfedlozeném vykazu o studiu neni obsazen zadny zapis vztahujici
se k provedené kontrole. Na str. 13 vykazu o studiu je totiz ufedni zaznam studijni referentky
MFEF M. V., ze ,,1 rok rozlogeného rocnikn 286 kreditr. 17.. Z tohoto zaznamu stézovatel dovozuje,
ze byla provedena prubézna kontrola, nebot’ studijni referentka kontrolovala celkovy pocet
kreditd a zaznam 86 kreditd odpovidd poctu, ktery stézovatel ziskal za akademické roky
2007/2008 a 2008/2009. Uvaha méstského soudu, Ze ze zaznamu na str. 13 vykazu o studiu
ZAPLS DNE: 13-11-2008% neni zfejmé, o zapis jaké povahy se jednalo, je nespravna. Zapis se
provadi po pfijeti ke studiu (§ 51 zakona o vysokych skolach) a do dalsiho ro¢niku studia (cl. 4
odst. 5 SZR UK). Protoze zapis po pfijeti ke studiu byl proveden dne 13. 9. 2007, pak zaznam na
str. 13 vykazu o studiu se musi vztahovat k zapisu do dalstho useku studia tj. 3. roéniku, protoze
stézovatel v akademickém roce 2007/2008 studoval ve 2. roc¢niku. Jestlize dne 13.11.2008
probéhl zapis do 3. ro¢niku, potom musela prob¢hnout prubézna kontrola stézovatelova studia,
nebot’ zapis do vysstho roc¢niku je podminén jejim provedenim. Z tohoto duvodu je napadeny
rozsudek nezakonny, nebot’” méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Také uvahy
méstského soudu, ze stézovateli nemohl byt rozhodnutim zedne 22. 10. 2008, ¢.j.
Stud/Vse/3323 stanoven individualni studijni plan 3. ro¢niku, jsou plné hypotetickych spekulaci.
Stézovatel ma za to, ze stanoveni individualniho studijniho planu pro 3. ro¢nik bylo zcela v
pofadku. Pokud by totiz dékan MFF stanovil individualni studijni plan pro 2. ro¢nik, potom by
stézovatel nemusel v akademickém roce 2008/2009 vykonavat zadné studijni povinnost, nebot’
mél dostatecny pocet kreditt pro postup do 3. ro¢niku. Smyslem stanoveni individualniho
studijniho planu bylo zmirnéni dopada nezakonného rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1464, kterym
bylo stézovateli mimo jiné odejmuto pravo na konani zkouSek ze zapsanych predméta.
Individualni studijni plan mu zarucil moznost konat zkousky z pfedméta zapsanych v
akademickém roce 2007/2008 v akademickém roce 2008/2009. Z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Stejné tak méstsky
soud pochybil, kdyz tvrdi, ze stézovateli byla chyba v rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/3323 oznimena
dopisem ze dne 5. 12. 2008. Tento zavér je v ptikrém rozporu se spravnim spisem. Tento dopis
totiz nebyl stézovateli nikdy dorucen, nebot’ byl zaslan na adresu posty na P., tedy na zjevné
chybnou adresu. Podle ¢l. 35 Statutu UK byla MFF povinna stézovateli doruc¢ovat na adresu
trvalého bydliste, tj. na adresu M. 193, M. Méstsky soud sam uznal, Ze chyba v psani v rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/3323 nebyla provedena podle predpisa. Rovnéz jeho uvaha, ze v rozhodnuti ¢. j.
Stud/Vse/3323 stanoveny individudlni studijni plin 3. ro¢niku je chybou v psani a Ze spravné
mél byt uveden individualni studijni plan 2. ro¢niku, je nespravna, nebot’ za chybu v psani je
mozné povazovat takovy udaj ve vyroku rozhodnuti, ktery neméni jeho smysl. Pokud by
v citovaném rozhodnuti byl stanoven individualn{ studijni plan pro 2. rocnik, pak by stézovatel
nemusel vykonédvat v akademickém roce 2008/2009 zadnou studijni ¢innost. Z tohoto davodu je
napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil, zda bylo rozhodnuti
¢. j. Stud/Vse/3323 opraveno a zda byl stézovatel s opravou fadné seznamen.

Uvedl-li méstsky soud ziroven, ze nabyti pravai moci rozhodnut ¢. j. Stud/Vse/1522 je
urceno zakonem a ze se na toto rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych §kolach
nevztahuje spravni fad, pak je odavodnéni napadeného rozsudku rozporné, nebot’ citovany
zakon az na rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem neurcil, kdy rozhodnuti
nabyva pravni moci. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Stézovatel byl informovin o tom, ze rozhodnutl ¢.j. Stud/Vse/1522 je
v pravni moci a% pipisem & j. 10226/09/111/K4/Sti-1, kterj obdrzel dne 4. 2. 2010, tedy
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opozdéné. Proto nemuze byt k jeho djmé, kdyz se pfed timto datem citovanym rozhodnutim
nefidil. Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’” méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/272, aniz mu dal pfed jednanim v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. f. s. alespon 10 dnu
na pfipravu. Na zakladé vyzvy stézovatel méstskému soudu dne 18. 4. 2012 sdélil, ze trva
na ustnim jednani. Poté obdrzel dne 9. 1. 2013 pfedvolani na den 28. 2. 2013 ohledné projednani
zaloby proti rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Nicméné méstsky soud vyftidil
i zalobu proti rozhodnuti €.j. Stud/Vse/272. Tato skute¢nost méla za nasledek, ze stézovatel
soudu nepfedlozil nékteré duakazy, kterymi by prokazal Zalobni tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272. Z tohoto diavodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady
fizeni pfed soudem.

Stézovatel dile namital, ze dne 6.12.2011 obdrzel usneseni méstského soudu,
ve kterém mu bylo sdéleno, aby ve lhuté jednoho mésice odstranil nedostatky Zaloby. Podanim
doruc¢enym méstskému soudu dne 4. 1. 2012 doplnil Zzalobu v pozadovaném rozsahu. Proto byl
mestsky soud povinen pfezkoumat rozhodnuti €.j. Stud/Vse/272 v rozsahu Zalobnich bodu
obsazenych v doplnéni zaloby. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady
fizeni pfed soudem.

Stézovatel rovnéz namital, ze proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/272 je ptipustné odvolani.
Od 3. 8. 2009 bylo stézovateli rozhodnutim ¢&.j. 5229/09/111/K4/Pi pferuseno studium.
Stézovatel tedy nebyl od tohoto dne studentem a na jeho zadost podanou dne 1. 2.2010,
kterd byla vyfizena rozhodnutim ¢&.j. Stud/Vse/272, se vztahuji ustanoveni spriavniho fidu
o odvolani. Z tohoto diivodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot” méstsky soud nespravné
posoudil otazku piipustnosti odvolani proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272. Stézovatel také
namital, Ze v podani ze dne 4. 1. 2012 navrhl, aby si méstsky soud vyzadal originaly vnitfnich
pfedpist UK. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, Ze by tak ucinil a ani proc se tak nestalo.
7. tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodua. Zavérem
st¢zovatel namital, ze podanim dorucenym méstskému soudu dne 29.6.2010 se domahal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/221. Méstsky soud vedl fizeni o zalobé
proti tomuto tozhodnuti pod sp. zn. 11 A 154/2010. Usnesenim ze dne 10.9.2012,
¢.j. 11 A 78/2010 - 144, bylo fizeni o zalobé proti rozhodnut ¢.j. Stud/Vse/221 slouceno
s zalobami proti ostatnim vySe uvedenym napadenym rozhodnutim a nadale vedeno
pod sp. zn. 11 A 78/2010. Nicméné méstsky soud rozsudkem o zalobé proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/221 nerozhodl, ani se nezminil, ze by zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
vyfizena jinym zpusobem. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nezakonny, protoze neni
zfejmé, jak méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti ¢. . Stud/Vse/221. Ze vsech vyse
uvedenych duavodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II.
az V. napadeného rozsudku méstského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti o ukonceni studia
ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. Stud/Vse/221 vydal dékan MFF podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o vysokych $kolach, a¢ k tomu nemél opravnéni. Také rektor UK pochybil, kdyZ toto rozhodnuti
pfezkoumal. Obé tato rozhodnuti jsou proto stizena nicotnosti, a to s ohledem na pravni zavéry
uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74. Obdobnou tuvahu lze podle stézovatele vztihnout i na rozhodnuti
dékana MFF ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1522 a ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272.
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Univerzita Karlova v Praze ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze nema proti
napadenému rozsudku zadné namitky, nebot’ je pfesvédcena, ze méstsky soud spravné posoudil
pravni otazky, fadné se vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami, véc posoudil komplexné
a rozhodl po pravu. Tvrzeni stézovatele, ze napadeny rozsudek je obtizné srozumitelny
a nepfehledny, je ryze subjektivni. Objektivné je naopak tento rozsudek piehledny
a srozumitelny. Méstsky soud respektoval stanovisko Ustavniho soudu tykajici se rozhodnuti
dékana MFF ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. Stud/Vse/1522, o prodlouzeni individualniho studijniho
planu. Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. IV. US 3476/11, jednoznaéné
vyplyva, ze proti rozhodnuti o prodlouzeni individuilniho studijniho planu neni opravny
prostfedek pfipustny. Skutecnost, ze se stézovatel se zavery tohoto nalezu neztotozfiuje, nemuze
mit na napadeny rozsudek zadny vliv. Absurdni je stéZovateltv zavér, ze pouze vnitini predpisy
UK registrované ministerstvem maji né¢jaky pravn{ viznam a ostatni provadéci predpisy, vydané
dékanem ¢i rektorem na zakladé zmocnéni stanoveného v téchto vnitinich pfedpisech, jsou
pouze informacnimi letaky. Univerzita Karlova v Praze zduraznila, ze vnitini pfedpisy ani
provadéci pfedpisy nijak nepozménila ani neupravila jejich znéni a pfedlozila je méstskému soudu
ve znéni, v jakém byly registrovany, resp. pfijaty. Rovnéz stézovatelovo tvrzeni, ze mu nebylo
znamo, jaké zaloby budou pfi jednani méstského soudu projednany, je ryze ucelové. Stézovateli
bylo doruceno usneseni o spojeni véci a byl si tedy védom toho, proti kterym rozhodnutim byly
jeho zaloby podany. Navic byl v fizeni zastoupen advokatem a soud dorucoval pravé tomuto jeho
zastupci. Zadna procesni prava stéZovatele tedy nebyla dotéena. Uéelové je rovné
st¢zovatelovo tvrzeni, ze jako osoba, ktera nebyla studentem, ,navstivil pedagogy, kteri vyulovali
studiini predméty... a konal n nich 3 téchto predmétii kousky. Timto postupem chtél zmirnit dopady priitabii
0 odvolani proti rozhodnuti Stud/ 1 Se/ 1522.“ Pokud by stézovatel nebyl studentem, nemohl by byt
vubec vyzkousen. Pokud jde o jeho namitku tykajici se nevycerpani pfredmétu fizeni,
tj. nerozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti d¢kana MFF ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. Stud/Vse/221,
kterym bylo rozhodnuto o ukonceni stézovatelova studia, tato neni divodna. Meéstsky soud
ve vyroku III. napadeného rozsudku zamitl Zalobu proti rozhodnuti rektora UK
ze dne 29. 3. 2010, ¢.j. 1488/10/111/Ka/ Sti, kterym bylo rozhodnuti dékana MFF potvtzeno
a stézovatelova zadost byla zamitnuta. Je tedy zfejmé, Ze zamitl-li méstsky soud Zzalobu
proti rozhodnuti rektora UK, musel se zabyvat i rozhodnutim dékana MFF a posoudit Zalobu
jako nedivodnou i ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Z vyse uvedenych davodu proto Univerzita
Karlova v Praze navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V replice, kterou reagoval na vyjadfeni Univerzity Karlovy v Praze, stézovatel uvedl,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku své uvahy o tom, ze proti rozhodnuti
¢ j. Stud/Vse/1522 neni opravny prostiedek piipustny, neoptel o nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, nebot’ ten nezkoumal, zda je proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1522 opravny prostfedek piipustny. Stézovatel proto v kasacni stiznosti napadal
zaveéry mestského soudu, ze proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 neni opravny prostiedek
piipustny v rovin¢ zakonnosti podle ust. {103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ze zakona o vysokych
skolach jednoznacné vyplyva, ze organizaci a c¢innost UK urcuji vnitini pfedpisy schvalené
akademickym senatem. Citovany zakon neumoznuje, aby akademicky senat delegoval svoijt
pravomoc schvalovat vnitfni pfedpisy na rektora. Neni tedy mozné, aby rektor UK vydal
»provadéci predpis®, ktery by doplnoval vnitini pfedpis UK. Obdobna tvaha plati pro vnitini
ptedpisy MFF. Podle Univerzity Karlovy v Praze je termin ,registrace® ur¢en harmonogramy.
Pfedlozené harmonogramy jsou listiny, které vytiskla Univerzita Karlova v Praze dne 26. 8. 2010
ze svych internetovych stranek, jak vyplyva ze zahlavi a zapati téchto listin. Viabec se vsak v nich
neuvadi, ze by se jednalo o provadéci pfedpisy vydané dékanem MFF na zdkladé zmocnéni podle
vnitfnich pfedpisat UK, resp. MFF. Ani statut UK nestanovil, ze by rektor UK mohl vydat
provadéci predpis, ktery by pro organy a cleny akademické obce mél zavaznost pravniho
pfedpisu. Stézovatel nebyl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272 poté, co bylo
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usnesenim méstského soudu vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti, pravné
zastoupen. Z tohoto davodu zaslal méstsky soud usneseni ze dne 10.9.2012,
¢.j. 11 A 78/2010 - 144, o slouceni fizeni a pfedvolani k jednani stézovateli. Dne 25. 10. 2012
obdrzel stézovatel vyrozuméni o odroceni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti
Stud/Vse/1521 z 8. 11. 2012 na 11. 12. 2012. Poté dne 29. 10. 2012 zaslal stéZzovatel predsedkyni
senatu dopis, ve kterém uvedl: ,,Chzél bych se informovat, dali narizené jedndni se bude skutecné tykat
ponze rozhodnuti Zalované (j. Stud/V$e/ 1521 ze dne 9. 10. 2009 nebo i rozhodnuti Zalované :
&p. Stud) 1V se/ 1522 e dne 9. 10. 2009, &j. Stud/V'5$e/272 ze dne 11. 2. 2010, & j. Stud/ 1 5e/221
zedne3.2.2010 a & j. 1488/10/111/Ka/Sti zedne 29. 3. 2010.“ Tento dopis ale zistal
bez odpovédi. Dne 23. 11. 2012 obdrzel stézovatel dalsi vyrozuméni o odroceni jednani
nafizeného na 11. 12. 2012 a dne 9. 1. 2013 mu bylo doruceno pfedvolani k jednani ve véci zalob
proti rozhodnutim €. j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Stézovatel se proto domnival,
zedne 28. 2. 2013 bude méstsky soud projednavat pouze zaloby proti rozhodnutim
¢.j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Z toho divodu u jednani neptedlozil nékteré dukazy,
kterymi by prokazal sva tvtzeni obsazend v zalobach proti rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/221,
1488/10/111/K4/Sti a Stud/Vse/272, nebot’ pfedpokladal, ze méstsky soud zrusi tato
rozhodnuti podle ust. § 76 s. . s. bez jednani. Tvrzeni Univerzity Karlovy v Praze, ze ,,Pokud by
stétovatel — nebyl  studentems,  nemobl by byt wvibec  vyzkousen.” ma  vzbudit  dojem,
ze kdyz se ve stézovatelové vykazu o studiu nachazi zaznamy o konani zkousek ze studijnich
pfedmétt v akademickém roce 2009/2010, pak je to udajn¢ dusledek toho, ze stézovatel byl
studentem. Ale pokud by byl studentem, musely by vysledky téchto zkousek byt uvedeny
v dokladu o vykonanych zkouskach z kvétna 2010, ktery je podle ust. § 57 odst. 1 pism. d) zakona
o vysokych Skolach dokladem o studiu. AvSak v tomto dokladu tyto zkousky uvedeny nejsou.
Stézovatel pozadal akademické pracovniky Univerzity Karlovy v Praze o moznost vykonat
zkousky z dffve zapsanych studijnich pfedméta diive, nez doslo kjeho opétovnému zapisu
do studia (akademického roku 2009/2010), z duvodl extrémnich pritaha v fizeni o ukonceni
pferuseni studia zahajeném stézovatelovou zadosti ze dne 25. 9. 2009 a skonc¢eném az dorucenim
piipisu ¢ j. 10226/09/111/K4/Sti-1 dne 4. 2. 2010. Chybou téchto akademickych pracovniki
bylo, Ze sté¢zovatele v dob¢, kdy mél prerusené studium, zkouseli. Nevérohodnost a nepravdivost
tvrzeni Univerzity Karlovy v Praze o tom, Ze pouze student muze skladat zkousky, 1ze dolozit
itim, ze na zikladé rozhodnud ¢.j. 5229/09/111/Ka/Pi mél stézovatel studium na MFF
pferusené od 3. 8. 2009, a presto dne 7. 9. 2009 byvaly dé¢kan MFF prof. RNDr. I. Netuka, DrSc.
zkousel stézovatele ze studijnfho pfedmétu Teorie miry a integralu II., jak o tom sveédél zaznam
ve sté¢zovatelové vykazu o studiu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pfipustnosti odvolani
proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522, Nejvyssi spravai soud posoudil jako nedivodnou. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odkladu registrace za akademicky rok 2008/2009
a o dodate¢ném ziapisu do akademického roku 2009/2010. Vzhledem kjeho obsahu
se bezpochyby jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které se v souladu
sust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
Zaroven takové rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68 odst. 3 zakona
o vysokych $kolach, a nelze tedy proti nému podle citovaného zakona podat fadny opravny
prostfedek. Skutecnost, ze stézovatel nebyl v dobé podani zadosti, tj. dne 25. 9. 2009, docasné
studentem z duvodu pferuseni studia, je pravné irelevantni, nebot’ v dob¢ vydani pfedmétného
rozhodnuti, tj. dne 9. 10. 2009, jiz studentem opét byl, a to na zaklad¢ zapisu provedeného podle
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521.
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Namitku stézovatele, ze meéstsky soud meél zrusit rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522,
protoze neni pfezkoumatelné v rozsahu zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud posoudil také
jako nedtvodnou. Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o rozhodnuti o pravech a povinnostech
studenta, konkrétné o rozhodnuti ve véci stézovatelova individualniho studijntho planu.
Na takové rozhodnuti se nevztahuje spravni fad a jeho nalezitosti nejsou upraveny ani vnitfnimi
predpisy UK a MFF. Pouze SZR UK v ¢l. 4 odst. 12 stanovi, e na zdkladé pisemné zadosti
studenta muze dé¢kan povolit absolvovani jednoho nebo vice useku studia podle individualnitho
studijnfho planu, jehoz prab¢h a podminky zaroven stanovi. Je tedy zfejmé, dékan MFF
predmétné rozhodnuti vydal na zikladé citovaného ustanoveni SZR UK.

Namitku stézovatele, Ze napadeny rozsudek je vnitiné rozporny, Nejvyssi spravni soud
posoudil také jako neduvodnou. Jak spravné konstatoval méstsky soud, na studium stézovatele
se nevztahoval SZR MEF, nebot’ za¢al studovat az v roce 2007. Tuto skute¢nost nezpochybiuje
ani sté¢zovatel. Méstsky soud v odivodnéni na str. 15 odst. 4 rozsudku na tento vnitini pfedpis
MFF (mimo jiné) poukazal pouze v souvislosti s vykladem pojmu ,,registrace®, ktery byl uzit
v rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522, pficemz zde ani jinde v napadeném rozsudku méstsky soud
neuvedl, e by se SZR MFF mél vztahovat na studium stéZovatele. Napadeny rozsudek tedy neni
vnitiné rozporny, a tudiz ani nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Namitku stézovatele, ze meéstsky soud neoduvodnil, na zaklad¢ jakych dvah dospél
k zavéru, ze SZR MFF a harmonogramy se vztahuji na rozhodovani o stéZovatelové Zadosti
zedne 25. 9. 2009, resp. ze podle SZR MFF a harmonogrami  bylo rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1522 vydano, Nejvyssi spravai soud rovnéz posoudil jako nedtvodnou. Jak bylo
uvedeno v pfedchozim odstavci, méstsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél. Na tyto
vnitini predpisy méstsky soud odkazal pouze v souvislosti s vykladem pojmu ,,registrace®, ktery
byl uzit v rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522. Stézovatel studoval podle individualntho studijniho
planu, jehoz prabéh a podminky stanovil dékan MFF. Napadeny rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua rozhodnuti.

Namitku stézovatele, ze uvaha méstského soudu, Ze harmonogram je provadécim
predpisem k opatfeni rektora UK ¢ 19/2006, nema oporu v zikoné o vysokych skolach,
a ze meéstsky soud pochybil, kdyz se spokojil s pfedlozenymi kopiemi harmonogramu
a nepozadoval jejich originaly, posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako nedivodnou. Podle
¢l. 3 odst. 3 SZR UK dékan fakulty po projednani s rektorem stanovi opatfenim zaéatek vyuky,
zkouskového obdobi, praxi a dals$i podrobnosti tykajici se déleni semestru. Podle ¢l. 14/MFF
opatfeni rektora ¢. 19/2006 ze dne 11.7.2006 upravuje podrobnosti o otganizaci studia
v bakalafskych a magisterskych studijnich programech opatteni dé¢kana MFF. V této souvislosti je
v$ak tfeba uvést, ze stézovatel studoval podle individualniho studijnfho planu, jehoz prabéh
a podminky stanovil dékan MFF na zakladé ¢l. 4 odst. 12 SZR UK, a proto se na jeho studium
harmonogramy nevztahovaly. Posouzeni pravni povahy téchto opatfeni a otazka toho,
zda si méstsky soud mél ¢i nemél vyzadat originaly téchto listin, je proto v daném pifipadé
irelevantni.

Namitku stézovatele, Ze méstsky soud pochybil, kdyz jej neseznamil se slozenim sendtu,
kterému byla v souladu s rozvthem price pfidélena zaloba proti rozhodnuti
& j. 1488/10/111/Ka/Sti, posoudil Nejvyssi spravni soud také jako nedavodnou. Jak vyplyva
ze soudniho spisu, stézovatel byl pfipisem ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. 11 A 78/2010 - 51, poucen
o slozeni senatu, ktery mél rozhodovat o jeho zalobé. Tento piipis byl dorucovan zastupci
st¢zovatele JUDr. Karlu Rohrovi. Protoze adresat nebyl zastizen, byla zasilka dne 25. 6. 2010
vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Stézovatel sice nasledné vzal zalobu
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vudi rozhodnud ¢. j. 1488/10/111/Ka/ Sti zpét a dne 29. 6. 2010 proti nému podal znovu Zalobu,
ktera byla vedena pod sp. zn. 11 A 154/2010. Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, které bylo zastupci
stézovatele doruc¢eno dne 13.9.2012, byla fizeni vedena pod sp. zn. 11 A 78/2010,
11 A154/2010 a 11 A 348/2011 spojena ke spole¢nému projednini a rozhodnutl
pod sp. zn. 11 A 78/2010. Ze soudnich spisti vyplyva, ze sté¢zovatel do nich opakované nahliZzel.
Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel byl prokazatelné seznamen se slozenim
senatu, kterému byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena zaloba proti rozhodnuti
¢.j. 1488/10/111/K4/Sti, a nic mu nebranilo v tom, aby pipadné uplatnil namitku podjatosti
jeho clend.

Namitku stéZzovatele, ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
¢ . 1488/10/111/K4/Sti, ani by mu dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. f. s. alespont 10 dna
na piipravu pred projednanim véci, Nejvyssi spravni soud posoudit rovnéz jako neduvodnou. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, fizeni vedena pod sp. zn. 11 A 78/2010, 11 A 154/2010 a 11 A 348/2011
byla spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 11 A 78/2010. Pokud tedy
stézovatel poté obdrzel dne 9. 1. 2013 pifedvolani k jednani na den 28. 2. 2013 ve véci vedené
pod sp. zn. 11 A 78/2010, muselo byt mu zfejmé, Ze jednani se bude tykat vSech spravnich
rozhodnuti, proti nimz sméfovaly podané Zaloby. Byt’ méstsky soud pochybil, kdyz na pfedvolani
k jednani vSechna napadena spravni rozhodnuti neuvedl, nemohla mit tato vada fizeni
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Tvrzeni stézovatele, ze v dusledku tohoto
vadného postupu meéstského soudu nepfedlozil neékteré dukazy, kterymi by prokazal sva zalobni
tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti ¢ j. 1488/10/111/K4/Sti, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ucelové. Jednak stézovatel neuvedl, o jaké dikazy se mélo jednat, a jednak mu
nic nebranilo navrhnout provedeni téchto dikazu v prabéhu jednani konaného dne 28. 2. 2013,
kterého se zacastnil on i jeho zastupce, a pozadat, aby za tim ucelem bylo nafizeno dalsi jednani.

Namitku sté¢zovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho namitkou,
ze rozhodnut  ¢.j. 1488/10/111/Ka/ Sti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
kterou uplatnil v zalobé, Nejvyssi spravni soud posoudil také jako nedivodnou. Pfestoze je tieba
z hlediska ustavnich principt disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti,
nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze meénit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, abyse soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v néckterych
pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek. V této souvislosti
Ize odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném?
bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduavodnéni specialn¢ vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho
konkrétn{ a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky
vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. V daném piipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu
absence vyslovného posouzeni diléi Zzalobni namitky uvedené na str. 3 odst. 4 Zaloby,
ktera souvisela s namitkou stézejni, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveéru, ze rozhodnuti ¢. j. 1488/10/111/Ka/ Sti bylo vydano
vsouladu se zakonem a wvnitfnimi pfedpisy UK, nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se rektor UK
v rozhodnuti ¢.j. 1488/ 10/111/K4/Sti vypofadal s jeho ndmitkou o tvrdost rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/221, Nejvyssi  soud rovnéz posoudil jako nedivodnou. 'V podini
ze dne 23. 2. 2010, jehoZz obsahem byly mimo jiné i namitky proti rozhodnuti dé¢kana MFF
¢.j. Stud/Vse/221, stézovatel pouze uvedl: ,Té¢¥ zdiraziinji tvrdost roghodnuti.” Podle nazoru
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Nejvysstho spravntho soudu se jedna o prosté a velmi obecné tvrzeni bez jakékoliv konkrétni
argumentace. Proto skutecnost, ze rektor UK na tuto vétu ve svém rozhodnuti nereagoval,
nemuze mit vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Ani méstsky soud proto
nepochybil, pokud se s Zzalobni namitkou, Ze toto rozhodnuti bylo vuci stézovateli piili§ tvrdé,
strucné vypofadal tak, Ze poukazal na soulad postupu dékana MFF s ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 12 odst. 1
pism. b) SZR UK s tim, Ze s ohledem na strohost, krajni abstraktnost a neuréitost predmétného
konstatovani s nim nelze nad ramec uvedeného polemizovat.

Stézovatel dale namital, Zze druhd véta vyroku rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521 je
nesrozumitelna a ze méstsky soud v této souvislosti pochybil, kdyz v rozsudku neodtvodnil,
na zakladé jakych uvah dospél k tomu, ze vyznam souslovi ,,statut studenta je mozné zaménit
za , status studenta”“ a ze rovnéz pochybil, kdyz v rozsudku pouziva termin ,,status studenta®, ktery
neni zadnym zakonem ani podzakonnym pfedpisem definovan. Témito namitkami se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ sméfuji proti rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1521, které nebylo
pfedmétem piezkumu, protoze méstsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku zalobu
proti nému odmitl a tento vyrok nebyl napaden kasacni stiznosti.

Rovnéz namitkami sté¢zovatele, které se tykaly okolnosti, za nichz dospél méstsky soud
k zavéram ohledné opétovného zapisu do studia, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ rovnéz smétfuji proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521, které nebylo pfedmétem vécného
pfezkumu.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz nijak nehodnotil rozpor mezi
vykazem o studiu a dokladem o vykonanych zkouskach, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
neduavodnou. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze tato otiazka neni
pfedmétem soudnfho pfezkumu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje,
nebot’ tato otizka se vztahuje opét k rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1521.

Namitku stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot’ mestsky soud wuvedl, ze rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1522 bylo rozhodnuto
o individualnim studijnim planu, ale stézovatel v zadosti ze dne 25. 9. 2009 nezadal o stanoveni
nebo prodlouzeni individudlniho studijnfho planu a rovnéz v predmétném rozhodnuti neni
o prodlouzeni individualniho studijniho planu ani zminka, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nedivodnou. Méstsky soud na str. 16 odst. 1 napadeného rozsudku srozumitelné a logicky uvedl,
pro¢ dospél k zavéru, ze podanim ze dne 25. 9. 2009 stézovatel fakticky pozadal o prodlouzeni
individualniho studijnfho planu a Zze dékan MFF postupoval spravné, kdyz o ni v tomto smyslu
rozhodl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze neni dulezité formalni
oznaceni zadosti, ale jeji skutecny obsah. Jestlize stézovatel studoval podle individualniho
studijnfho planu a posléze pozadal dékana MYF o ,,mofnost vykonat dpoity, klasifikované dpocty
a zkousky g predméti zapsanyeh v akademickénm roce 2007/2008 a 20082009 po dobu akadenmického roku
2009/2010 pak je jednoznaéné zfejmé, ze zadal o zménu svého stavajictho individualniho
studijniho planu.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravn{ otazku, zda stézovateli
byl v souladu se zakony a vnitinimi pfedpisy sdélen termin zapisu do akademického roku
2009/2010, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Je nepochybné, Ze stézovatel byl
v rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 nespravné poucen o moznosti podat opravny prostfedek. Toto
nespravné pouceni vSak nezaklada piipustnost opravného prostfedku, ale ma pouze vliv
na prodlouzeni lhuty pro podani spravni zaloby. Predmétné rozhodnuti tedy nabylo pravni moci
okamzikem jeho doruceni stézovateli. O terminu zapisu do dalsiho tseku studia (5. 1. 2010) byl
tedy stézovatel prokazatelné¢ informovan nejpozdé¢ji dne 13. 11. 2009, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. Dobra vira stézovatele, ze rozhodnuti neni pravomocné a tudiz i pro néj zavazné, je
zasadné zpochybnéna tim, ze se dne 21. 1. 2010 dostavil na studijni oddéleni pravé za ucelem
zapisu do dalstho useku studia. V disledku nespravného pouceni o moznosti podat opravny
prostfedek tedy stézovatel nebyl zkracen na svych pravech.

Namitku stézovatele, Zze méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho namitkou,
ze lhata pro zapis do akademického roku 2009/2010 stanovena v rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1522
byla stanovena na 5. 1. 2010 a nasledujici dny a nikoliv jen na den 5. 1. 2010, posoudil Nejvyssi
spravni soud jako neduvodnou. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, méstsky soud se touto
namitkou zabyval a na str. 18 odst. 1 k ni uvedl, Ze ,,falobce v tomto obledu Zddnon sijmu na svych
pravech nentrpél, nebot’ se dostavil k nabradnimn terminu apisu dne 21. 1. 2010, kde si mobl jak nechat
provést kontrolu, tak se nechat zapsat do dalstho rocnikn. Zalobee ostatné viibec netords, e se chtél dodateiné
zapsat v néjakém e dnii ndsledujicich po dni 5. 1. 2010, avsak nebylo mu to umoznéno s odkazem na to, e byl
dodatecny zapis stanoven presné na den 5. 1. 2010. Ulelovosti jeho tvrzeni nasvédinje rovnés skutenost,
e ve svych poddnich sam Falobee nexridka pougiva obrat, e mu byl zdpis stanoven ag ,,na“ den 5. 1. 2010, tedy
na tento konkrémi den.” Napadeny rozsudek tedy neni v tomto ohledu nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu rozhodnuti.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, Ze pochybil, kdyz uvedl, ze ve vykazu studia
neni 7adny zapis vztahujici se k pribézné kontrole podle SZR UK za 2. roénik studia. Rovnéz
tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Stézovatel v této souvislosti
poukazoval na str. 13 vykazu o studiu, kde je ufedni zaznam provedeny studijni referentkou M.
V., ktery uvadi: ,,7. rok roglogeného rocnikn 286 kreditii. 17 a otisk razitka: ,ZAPIS DNE: 13-11-
2008 “. Méstsky soud se totoznou zalobni namitkou podrobné zabyval na str. 14 a 15 napadeného
rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno tento ufedn{ zaznam posuzovat
s ohledem na rozhodnuti dékana MFF ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. Stud/Vse/3323, o ¢asovém
rozlozeni roc¢niku kombinovaného studia. Timto rozhodnutim byl stézovateli stanoven
individualni studijni plan, jenz spocival v rozlozeni pfislusného ro¢niku kombinovaného studia
bakalifského studijniho programu Matematika do dvou let (2007/2008 a 2008/2009). Vzhledem
k datu pofizeni pfedmétného dfedniho zaznamu a jeho textu, kde je vyslovné uvedeno, ze se
jedna o ,,1. rok rozloZzeného roc¢niku® Ize dospét k zavéru, ze se jednalo o specifickou kontrolu a
zapis mezi prvaim a druhym rokem rozlozeného ro¢niku a nikoliv o prabéznou kontrolu
stczovatelova studia za 2. ro¢nik studia a zapis do dalsiho uscku studia ve smyslu ¢l. 4 odst. 9
SZR UK.

Namitku stéZovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/3323 byl stanoven individudlni studijni plan pro 3. rocnik,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Je pravdou, ze ve vyroku citovaného
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze individualni studijni plan spociva v rozlozeni 3. rocniku
kombinovaného studia bakalafského studijniho programu Matematika do dvou let (2007/2008
2 2008/2009). Je rovnéz nesporné, ze stézovatel byl zapsan do studia dne 13. 9. 2007 a vzhledem
k uznanym studijnim pfedmétam byl zatazen do 2. roc¢niku studia. Skutecnost, ze se jednalo
o chybu v psanf a ze v pfedmétném rozhodnuti mél byt spravné uvedeno ,,rozlozeni 2. rocniku®,
je zfejma z toho, ze vdobé, kdy stézovatel o rozlozeni ro¢niku zadal, nemél provedenu
prubéznou kontrolu za 2. ro¢nik, tj. byl stile studentem 2. ro¢niku, a logicky tedy nemohl zadat
o rozlozeni 3. ro¢niku. Ostatné sam stézovatel svou zadost odtvodnil tim, Ze nestihl uspésné
uzaviit nékteré zapsané predméty. Bylo by rovnéz nesmyslné rozkladat 3. ro¢nik stézovatelova
studia do akademickych let 2007/2008 a 2008/2009, kdyz v akademickém roce 2007/2008 zacal
stézovatel prokazatelné studovat 2. ro¢nik. Ze se jednalo o chybu v psani je koneéné ziejmé
1z textu dopisu studijni referentky ze dne 5. 12. 2008, ktery byl adresovan stézovateli.
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Namitkou stézovatele, ze meéstsky soud nespravné posoudil, zda bylo rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/3323 opraveno a stézovatel byl s opravou tohoto rozhodnuti fadné seznamen,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, které nebylo
pfedmétem soudniho pfezkumu.

Namitku stézovatele, Ze odivodnéni napadeného rozsudku je rozporné, kdyz méstsky
soud na jednu stranu tvrdi, ze nabyti pravni moci rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 je urceno
zakonem, a zaroven, ze na toto rozhodnutf se nevztahuje spravni fad, posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nedtvodnou. Podle ust. § 105 zakona o vysokych skolach nestanovi-li tento zakon
jinak, postupuje se v fizeni ve vécech upravenych timto ziakonem podle obecnych pifedpist
o spravnim fizeni. Na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se sice podle ust. § 68
odst. 1 véta prvni zakona o vysokych skolach nevztahuje spravni fad, ale rozhodovaci proces je
ukoncen vydanim rozhodnuti ve véci. Proto je nutno otazku nabyti pravni moci rozhodnuti
posoudit podle spravniho fadu, ktery je obecnym pfedpisem o spravnim fizeni. Napadeny
rozsudek proto neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo mozné
po stézovateli pozadovat, aby se pred 4. 2. 2010 idil rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1522, posoudil
Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nespravné pouceni
o moznosti podat zadost o prezkoumani rozhodnuti nezaklada pfipustnost opravného
prostfedku. Pfedmétné rozhodnuti tedy nabylo pravni moci okamzikem jeho doruceni stézovateli
a bylo pro n¢j zavazné. O terminu provedeni registrace za akademicky rok 2008,/2009 a zapisu do
dalstho useku studia (5.1.2010) byl tedy stézovatel prokazatelné¢ informovan nejpozdéji
dne 13. 11. 2009, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno. Dobra vira stézovatele, ze rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1522 neni pravomocné, a tudiz i pro néj zavazné, je zasadné zpochybnéna tim,
ze se dne 21. 1. 2010 dostavil na studijni oddéleni pravé za ucelem zapisu do dalstho dseku studia.
V dasledku nespravného pouceni o moznosti podat opravny prostiedek tedy stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech. Napadeny rozsudek neni proto z namitaného dtvodu nezakonny.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/272, aniz by mu dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. f. s. alespont 10 dnt na piipravu
pfed projednanim véci, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Usnesenim
ze dne 10. 9. 2012, které bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 9. 2012, byla fizeni vedena
pod sp. zn. 11 A 78/2010, 11 A 154/2010 a 11 A 348/2011 spojena ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti pod sp. zn. 11 A 78/2010. Pokud tedy stézovatel poté obdrzel dne 9. 1. 2013
pfedvolani k jednani na den 28. 2. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 11 A 78/2010, pak mu muselo
byt zfejmé, ze jednani se bude tykat vsech spravnich rozhodnuti, proti nimz sméfovaly podané
zaloby. Byt méstsky soud pochybil, kdyZ na pfedmétném prfedvolani vSechna Zalobami napadena
spravni rozhodnuti neuvedl, nemohla mit tato vada fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Tvrzeni stézovatele, Ze nasledkem tohoto vadného postupu méstského soudu bylo,
ze neptedlozil nékteré dukazy, kterymi by prokazal zalobni tvizeni o nezakonnosti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/272, je podle niazoru Nejvyssiho sprivniho soudu ucelové. Jednak stézovatel
neuvedl, o jaké diukazy se mélo jednat, a diale mu nic nebranilo navrhnout provedeni téchto
dakaza v prabéhu jednani konaného dne 28. 2. 2013, kterého se zacastnil on i jeho zastupce.

Namitkou stézovatele, ze méstsky soud byl povinen pfezkoumat rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/272 v rozsahu zalobnich namitek obsazenych v jeho podani ze dne 4. 1. 2012,
se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jeji nekonkrétnost zabyvat. StéZzovatel totiz v kasacni
stiznosti neuvedl, jakymi konkrétnimi Zzalobnimi namitkami se méstsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval.
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Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti odvolani
proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272, posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o nepovoleni dodatecného zapisu pfedméti do zimnfho semestru
akademického roku 2009/2010. Vzhledem k jeho obsahu se bezpochyby jedni o rozhodnuti
o pravech a povinnostech studenta, na které se v souladu s ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych
skolach nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Zaroven takové rozhodnuti neni uvedeno
v taxativnim vyc¢tu v ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, a nelze tedy proti nému podat fadny
opravny prostfedek podle zakona o vysokych Skolach. V dobé podani Zzadosti, tj. dne 1. 2. 2010,
stézovatel studentem byl, a to sohledem na pravomocné rozhodnut ¢.j. Stud/Vse/1521.
Na zaklad¢ uvedeného rozhodnuti byl proveden opétovny zapis stézovatele do studia,
a to ke dni 6. 10. 2009, pficemz studium stézovatele bylo ukonceno az nabytim pravni moci
rozhodnuti ¢& j. 1488/10/111/Ka/Sti, tj. dne 29. 4. 2010.

Namitku stéZzovatele, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua
rozhodnuti, nebot’ méstsky soud si nevyzadal originaly vnitfnich pfedpist UK a ani neuvedl pro¢
tak neucinil, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedavodnou. Jak vyplyva ze soudniho
i spravniho spisu, méstsky soud mél k dispozici pisemné znéni statutu UK i SZR UK, pii¢em?
tyto vnitini pfedpisy jsou dostupné i na internetovych strankach UK. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatel nenamital, Ze by znéni pfedmétnych vnitfnich predpisu, ze kterého méstsky soud
v napadeném rozsudku vychazel, bylo chybné ¢i rozporné, pak nelze v postupu méstského soudu
shledat vadu vytykanou stézovatelem.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nerozhodl o jeho Zalobé proti rozhodnuti dékana
MFF ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. Stud/Vse/221, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedavodnou.
Predmétnym rozhodnutim dékan MFF rozhodl o ukonceni stéZzovatelova studia. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel opravny prostfedek, ktery byl zamitnut rozhodnutim rektora UK
zedne 29. 3. 2010, ¢.j. 1488/10/111/K4/St, a napadené rozhodnuti dékana MFF bylo
potvrzeno. Pokud spravni organ rozhoduje o opravném prostfedku vécné, pak z hlediska
soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné jeden celek. V takovém
piipadé rozhodnuti spravntho organu I. stupné nemuze byt samostatné pfedmétem soudniho
pfezkumu a spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti II. stupné pfihliZzeji i k pfedchozimu
spravnimu rozhodnutd. Je tedy zfejmé, ze pokud méstsky soud prezkoumaval na zakladé podané
zaloby rozhodnuti rektora UK jako spravniho organu II. stupné, jimz bylo vécné rozhodnuto
o opravném prostfedku, pak se musel soucasné zabyvat i rozhodnutim dékana MFF jako
spravniho organu I. stupné.

Rovnéz namitku stézovatele, kterou uvedl v doplnéni kasacni stiznosti, ze rozhodnuti
& j. Stud/Vse/221 a & j. 1488/10/111/Ka/Sti jsou nicotna, Nejvyssi spravai soud posoudil jako
nedavodnou. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o vysokych Skolach dékan jedna a rozhoduje
ve vécech fakulty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 68 odst. 3 pism. g) zakona
o vysokych skolach rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavka podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odivodnéni a pouceni
o moznosti podat zadost o pfezkoumani a musi byt studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou.
Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach se studium dale ukoncuje, nesplni-li
student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu. V této
souvislosti lze dale poukdzat na ¢. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK, podle kterého se studium
ukoncuje nesplnénim pozadavkua vyplyvajicich ze studijntho programu; dnem ukoncen{ studia je
den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci. Z vySe uvedené pravni upravy
jednoznacné vyplyva, ze dékan fakulty ma pravomoc vydat rozhodnuti, Ze se ukoncuje studium
studenta, ktery nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijntho programu podle studijniho
a zkuSebniho fadu, coz byl i pfipad stézovatele. Pokud tedy dékan MFF rozhodoval v ramci
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své pravomoci, nemuze byt jeho rozhodnuti nicotné, a tudiz nemuze byt nicotné ani nasledné
rozhodnuti rektora UK o opravném prostfedku. Jestlize stéZzovatel uvedl, ze obdobnou tvahu lze
vztdhnout i na rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 a ¢.j. Stud/Vse/272, pak v tomto rozsahu
se danou stizni namitkou Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jen velmi obecné, nebot’ stézovatel
konkrétné neuvedl, zjaké skutecnosti dovozuje nicotnost téchto rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu se o nicotna rozhodnuti nejedna, nebot’ dékan je v souladu
sust. { 28 odst. 1 zakona o vysokych s$kolach opravnén rozhodovat ve vécech fakulty,

tj. 1 o pravech a povinnostech studenta pfislusné fakulty.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a Univerzité¢ Karlové v Praze zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





