6 Ads 14/2013 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Simackové a soudcd JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, tykajici se rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2.2011, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
15. ledna 2013, ¢.j. 72 Ad 39/2011 — 142,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. bfezna 2013 dorucena blanketni kasacni

stiznost zalobkyn¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky
v Olomouci ze dne 15. ledna 2013 ¢. j. 72 Ad 39/2011 - 142.

[2] Stézovatelka nebyla zastoupena advokatem a kasacni stiznost obsahovala vady.
Bylo to vysvétleno tim, ze ma zlomenou ruku; stézovatelka pfipojila kopit lékafské zpravy
mimo jiné ze dne 28. 2. 2013 a z 8. 3. 2013, z nichz plyne, ze se 1é¢f doma se zlomeninou zaprstni
kosti, k niz doslo 11. 2. 2013, dochazi na rehabilitace.

[3] Nejvyssi  spravni soud stézovatelku usnesenim ¢.j. 6 Ads 14/2013-13 ze dne
14. bfezna 2013, dorucovanym na adresu stézovatelky uvedenou v kasacéni stiznosti, vyzval,
aby ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni usneseni pfedlozila plnou moc udélenou advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a dale aby ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni odstranila vady kasacni stiznosti. Usneseni bylo stézovatelce na ji uvedenou adresu
doruceno ve stfedu 27. bfezna 2013, dvoutydenni lhtta k pfedlozeni plné moci uplynula marné
ve stfedu 10. dubna 2013.

(4] Stézovatelka teprve 15. dubna 2013 podala k postovni pfepravé zadost o prodlouzeni
Ihaty s textem ,,Zddim o prodlonzeni 14-denni lhity na doloeni plné moci od privnibo zdstupce o 6 dni
e xdravotnich drivodi. Dokldaddm potvrent. Zbytek doloim ve 30denni Ihité. Chtéla bych pogddat o pridéleni
privnika 3, financnich i casovych drvodn.”. Piilozeny byly kopie 1ékafskych zprav, jedna nedatovana,
dve z 20. bfezna 2013, resp. z 3. dubna 2013, z nichz plyne, Ze se stézovatelka 1éci se zanétem
pradusek. Zadost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena 16. dubna 2013,
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[5] Nejvyssi spravni soud, a¢ mohl jiz po marném uplynuti dvoutydenni lhuty kasacni
stiznost odmitnout, stézovatelce fakticky dodatecnou lhatu poskytl a v souladu s jeji Zadosti
jivyzval pifpisem ze dne 23. dubna 2013, aby obratem, nejpozdé¢ji ve lhuté jednoho tydne
vyplnila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech za ucelem rozhodnuti
o zadosti o ustanoveni zastupce zfad advokatl; stézovatelka si pisemnost pfevzala osobné
ve ¢tvrtek 25. dubna 2013, tydenni Ihtta uplynula marné ve ¢tvrtek 2. kvétna 2013.

[6] Dne 26. dubna 2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud dalsi Zzadost stézovatelky
,,0 prodlouzeni 30-# lhiity denni ge dravotnich divodsi o 14 dnsi ode dne 25. 4. 2013. Dologim zdravotni
potorzeni=, jez byla podana k postovni prepravé 25. dubna 2013. Zadné zdravotni potvrzeni
pfiloZzeno nebylo a stézovatelka zadné nepfedlozila ani do dnesniho dne.

[7] Podle ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), navrhovateli u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé¢ stat.
Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovend pro podani
navrhu na zahajen{ fizen{. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich
poplatki. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecéneé,
jsou-lipro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i1 na fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

[9] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s.
je tedy to, ze ucastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 s.f. s, a to i tehdy, kdy je fizeni osvobozeno od soudnich poplatku,
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011 ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 406).

[10]  Usnesenim ¢. j. 6 Ads 14/2013 - 25 ze dne 10. kvétna 2013 Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze stézovatelka neprokazala své majetkové poméry, i kdyz ji k tomu Nejvys$si spravni
soud vyzval a 1 kdyz ji fakticky lhutu kprokazani této skutec¢nosti prodlouzil
o vice nez dvojnasobek. Nadto sté¢zovatelka svou posledni Zadost o prodlouzeni lhuty
(zfejmé lhuty k odstranéni vad) nijak neodivodnila, resp. tvrzené zdravotni divody neprokazala.
Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl a stéZzovatelce
znovu ulozil, aby v soudcovské lhuté predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[11]  Vedle toho Nejvyssi spravni soud zminénym usnesenim ze dne 10. kvétna 2013
konstatoval, Zze podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni
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usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud
na vcasnou zadost sté¢zovatele z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle vsak o dal§i mésic. Smyslem
tohoto ustanoveni je zabranit obchazeni ustanoveni s. f. s. o dvoutydenni lhaté k podani kasacni
stiznosti tak, aby stézovatelé, jez podavaji kasacni stiznosti s vadami, nebyli neodavodnéné a nad
rozumnou miru zvyhodnovani oproti tém, ktefi v pomérné kratké lhaté stthnout podat kasaéni
stiznost bez vad. V daném pfipadé stézovatelka podala kasac¢ni stiznost blanketni bez povinného
zastoupeni advokatem (coz neni vada ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., proto se na doplnéni plné
moci nevztahuje zdkonna lhuta jednoho meésice dle § 106 odst. 3 s. f. s., nybrz lhata soudcovska)
a s fadou vad, kjejichz odstranéni byla v zakonné jednomési¢ni lhuté vyzvana. Po uplynuti
dvoutydenni soudcovské lhuty k dolozeni zastoupeni advokatem, avSak v prabéhu zakonné
jednomésicni lhuaty k odstranéni vad, pozadala o ustanoven{ zastupce. Protoze se jednalo o lhatu
soudcovskou, bylo ji fakticky i po jejim uplynuti vyhovéno a stézovatelka byla vyzvana
k prokazani svych majetkovych pomérta. To vsak ve stanovené lhaté neucinila, pozadala o dalsi
prodlouzeni lhuty, jehoz divodnost vsak jiz neprokazala, jak bylo uvedeno vyse.

[12]  Pritom podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lhuta k odstranéni vad
kasacni stiznosti nebézi po dobu rozhodovani o Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005 ¢. j. 6 Ads 72/2004 - 69).
Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze ze zakonné jednomésicni lhuty uplynulo do podani
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce 19 dnua, zbyvalo tedy (vezme-li se ve prospéch
stézovatelky v vahu nejdelsi mozny mésic o 31 dnech) 12 dnd, procez zminénym usnesenim
znovu sté¢zovatelku vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti pravé v této lhaté. Nemohl
tak ucinit ve lhuté delsi, nebot’ pfedpokladem prodlouzeni jednomési¢ni lhuty je véasna zadost,
s prokazanymi vaznymi davody (§ 106 odst. 3 posledni véta s. f. s.). To se vSak v daném piipadé
nestalo, st¢zovatelka sice pozadala o prodlouzeni lhity ,,0 74 dnii ode dne 25. 4. 2013 ovSem tuto
svou zadost nijak nedolozila. Fakticky ji v§ak v podstaté bylo vyhovéno, a to dokonce ve vétsim
rozsahu, pravé v dusledku stavéni lhity pro odstranéni vad po dobu rozhodovani o zadosti
o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud durazné v citovaném usneseni upozornil
st¢zovatelku na to, ze podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120
s. . s. soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokracovat.

[13]  Usneseni ¢ j. 6 Ads 14/2013-25 ze dne 10. kvétna 2013 bylo stézovatelce doruceno
14. kvétna 2013, dvanactidenn{ lhita tedy uplynula dnem 27. kvétna 2013.

[14]  V mezidobi (13. kvétna 2013, k postovni pfepravé podano 10. kvétna 2013) Nejvyssi
spravni soud obdrzel podani stéZzovatelky obsahujici jednak ji formulované divody kasacni
stiznosti, jednak vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Protoze vSak jiz byla usnesenim ze dne 10. kvétna 2013 zadost stézovatelky o ustanoveni
pravntho zastupce zamitnuta, nemohl k tomuto podani — jez bylo samo uc¢inéno mnoho
dnf po stanovené lhuaté — jiz pfihlédnout.

[15]  Stézovatelka do dnesniho dne, po uplynuti posledni lhuty, kterou ji Nejvyssi spravn{ soud
poskytl, nepfedlozila plnou moc udélenou advokatu, neprokazala pfislusné vzdélani,
ani nepozadala o dal$i prodlouzeni lhiity. Nedolozila také zdravotni davody, jez ji udajné branily
vyhovét predchozimu usneseni ve stanovené lhuté, pfestoze avizovala, ze tak dodatecné
ucini - srov. odstavec [6] tohoto oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud piihlédl téz k tomu,
ze zdravotni stav, jak jej stézovatelka pfi prvnim a druhém podani dokladovala lékafskymi
zpravami, nebyl natolik zavazny, aby ji zcela znemoznil véasnou a duleZitosti véci pfiléhavou
reakci na nékolikeré vyzvy soudu, resp. aby ji branil ve vcasném pozadani o prodlouzeni
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té které lhuty a v dolozeni duvodu, o které se zadost opira — stézovatelka se zjevné lécila doma
a dochazela k Iékafi a na rehabilitace. Od podani kasacni stiznosti uplynuly téméf tfi mésice
a Nejvyssimu spravnimu soudu se — pfes opakované vyzvy, pouceni a dodateéné poskytnuté
lhaty — nepodafilo stézovatelku pfimét k nalezité soucinnosti tak, aby mohl vécné o jeji kasaéni
stiznosti rozhodovat. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze smyslem ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s.
je zabranit obchazeni{ ustanoveni tohoto procesntho pfedpisu o dvoutydenni lhuté k podani
kasacni stiznosti tak, aby stézovatelé, jez podavaji kasacni stiznosti s vadami, nebyli
neoduvodnéné a nad rozumnou miru zvyhodnovani oproti tém, ktefi v pomérné kratké lhuté
stihnout podat kasacni stiznost bez vad.

[16]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud — v souladu s upozornénim, jehoz se stézovatelce
dostalo v wusneseni ze dne 10. kvétna 2013 - kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
a tento nedostatek pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, procez v fizeni nebylo lze pokracovat.

[17]  Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDx. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





