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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: X.Y.,
zastoupeny Mgr. Vitem Biolkem, advokatem se sidlem Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2013,
¢.j. 32 Az 19/2012 - 42,

takto:

I. Vyroky I a II. rozsudku Krajského soudu v Hrada Kralové ze dne 30.7.2013,
C.j.32Az19/2012-42, se rusdi.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-242/ZA-ZA12-P12-2011,
se rusSi avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Vita Biolka se urcuje
castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z tuctu Nejvysstho spravniho soudu
do $edesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 25.8.2011 Zadost o udéleni meznirodni ochrany dle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o azylu®). Svou zadost oduvodnil zejména obavami z pronasledovani v zemi puvodu
proto, ze je clenem politické strany OLF (Oromo Liberation Front).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2012, & j. OAM-242/ZA-Z.A12-P12-2011, Zalobci
mezinarodni ochranu podle §12, {13, (14, §14a a §14b zikona oazylu neudelil
Své rozhodnuti opfel pfedevsim o zavér, ze neni prokazano, ze by Zalobce byl ve své vlasti
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pronasledovan zazylové relevantnich davodd, tedy ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav (clenstvi v OLF), ani ze by mohl ve své vlasti pocit'ovat odivodnénou obavu
z pronasledovani kvuli svému etnickému puvodu (oromska narodnost). Vypovédi zalobee a jim
pfedlozené podklady hodnotil zalovany jako nevérohodné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Krilové, ktety ji rozsudkem ze dne 30.7.2013, ¢ j. 32 Az 19/2012 - 42, zamitl (vyrok L).
Zalobcovy namitky neshledal krajsky soud divodnymi a v podstaté se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Vyrokem IL krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni a vyrokem III. o odméné
soudem ustanoveného advokata.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze se zalovany piipadem Zzalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy piibé¢h na zakladé¢
zalobcem poskytnutych vypovédi, dolozenych dokumentt (které maji prokazovat jeho uvéznéni
a clenstvi ve stran¢ OLF) a na pozadi objektivnich informaci o zemi pavodu, s nimiz byl zalobce
seznamen. Krajsky soud taktéz uvedl, Ze ani samo spravni fizeni netrp{ vytykanymi vadami
a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce ke své politické cinnosti uvadél piislusnost nejdifve
k legalni opozi¢ni strané¢ Keneget, pficemz se podilel na distribuci letikt a propagaci strany,
s ¢imz nemél zadné potize. S touto stranou nebyl spokojen, proto pozdéji vstoupil do strany
OLF, ktera vyznava nasilné pojeti demokracie — svrzeni vlady ozbrojenym bojem, coz zalobce
schvaluje. Pro stranu pracoval tajné pfi distribuci letakt, propagaci strany a zskavani novych
clent. V jednom piipad¢ byl pfi pfevozu materiald strany zadrzen, na tfi mésice uvéznén
a propustén na kauci (pozn. NSS — byt’ pfeklad piislusného potvrzeni pfedlozeného stézovatelem
ve spravnim fizeni uvadi termin ,kauce®, z dosavadnich vysledid spravniho fizeni neni zcela
zfejmé, zda se skute¢né jednalo o propusténi z vazby na kauci, ¢i o propusténi z vézeni
po zaplaceni jakéhosi penézitého trestu ¢i jiného ,,poplatku®, jak Zalobce rovnéz uvadél ve své
vypovédi). Zalobee piitom doloZil vypisem z rejstitku tresti, Ze v ném nemi Zadny zdznam.
Zalovany na zékladé informaci o zemi pavodu zjistil, Ze OLF nenf legitimni politickou stranou
(od cervna 1992) a v cervnu 2011 byla etiopskym parlamentem prohlasena za teroristickou
organizaci. Podle etiopského tzv. protiteroristického zakona hrozi za clenstvi v teroristické
organizaci vysoké tresty. V daném piipadé byl Zalobce z vézeni propustén na kauci, vlastnil
cestovni doklad, bez potiz ziskal vizum k vycestovani do zahranidi a vlast opustil legalné, letecky,
bez jakychkoliv potiZi.

Dle krajského soudu se zalovany rovnéz zabyval zalobcem pfedlozenymi dokumenty,
a to se zavérem, ze pusobi ucelové — jako pfiprava na emigraci Za podstatnou skutecnost
povazoval krajsky soud také to, Ze Zalobce v 7adosti o vizum na zastupitelském dfadu Ceské
republiky v Addis Abeba (ddle jen ,,ZU CR“) uvedl, Ze je profesionalni sportovec a zavodi
za Federalni klub véznic Etiopie (v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
29.2.2012 pak uvedl jiné skutecnosti a pifslusnost k Federalnimu klubu véznic popftel)
a predlozil potvrzeni od sportovniho klubu z Ceské republiky, za kterj ma v Ceské republice
sportovat. Zalobce o mezinirodni ochranu také nepozadal bezprostiedné po svém pifletu
do Ceské republiky, ale az poté, co se sportovni klub rozhodl poslat ho na léceni do vlasti,
7alobce to odmitl a nelegilné opustil Gizemi Ceské republiky. Byl zadrzen v Némecku a vracen
zpét do Ceské republiky. Na zakladé téchto skute¢nosti nebylo dle nizoru krajského soudu
mozné dospét k zavéruy, Zze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu.
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V fizeni rovnéz nebylo podle krajského soudu prokazano, Zze by zalobce mohl mit
davodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urdité socidlni skupiné nebo pro zastivani urcitjch politickjch nizord. Zalobce
uvadel, ze je narodnosti Orom, a obecné hovofil o problémech Oromu v Etiopii, jimz neni
umoznéno studovat, pracovat, jsou pronasledovani a vétSina z nich je ve vézeni
nebo ,,v podmince®. To vsak nebyl pfipad zalobce. Jak sam vypovéd¢l, vystudoval stfedni a vyssi
odbornou skolu, po studiich ziskal praci a rok pracoval ve vystudovaném oboru. Rovnéz
sportoval a dale se zivil jako profesionalni sportovec. Coby sportovec rovnéz obdrzel vizum
k vycestovani do zahrani¢i za ucelem sportu a bez potizi a legilné vycestoval,
aniz by se mu v tom snazily etiopské statni organy zabranit. Tyto skutec¢nosti dle krajského soudu
nesveéddf o pronasledovani jeho osoby. Spravni organ se pfitom ve svém rozhodnuti podrobnéji
zabyval situaci a postavenim Oromu v Etiopii (tvoif zhruba 35 % populace) se zjisténim,
ze Oromové jsou nejsilnéji zastoupenym etnikem ve Snémovné federace, maji zastoupeni
na Grovni stitnich ministri a mohou pracovat i studovat. Cist Oromi je prondsledovina
obdobné jako piislusnici jinych etnik, tyka se to predevsim politickych oponentt vladni koalice
EPRDF a osob s nacionalistickymi a separatistickymi sklony. Po posouzeni pfipadu Zalobce
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobcova obava z pronasledovani kvuli etnické piislusnosti
je nedavodna.

Krajsky soud taktéz odkazal na judikaturu zdejstho soudu tykajici se okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu; k tomu by dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9. 2. 20006, ¢.j.2 Azs 137/2005 - 51, www.nssoud.cz, mélo dojit bezprostiedné poté, co k tomu
ma zadatel piilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Krajskému soudu tak dle
jeho slov nezbylo nez zopakovat, ze azylové fizenf je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na tzemi Ceské republiky a nelze ho zamétiovat s jinjmi legalnimi formami pobytu cizincd
na tzemi republiky, jak jsou upraveny ziakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond. Krajsky soud vyhodnotil Zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako uc¢elovou s cilem dosihnout legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz ndlezit¢ odtvodnéné
povazoval krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Konec¢né krajsky soud konstatoval, ze spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu
a zkoumal, nesplnuje-li Zalobce duvody pro udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena
v § 14a a § 14b zdkona o azylu. Smyslem a ucelem doplnkové ochrany pfitom je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odavodnéni této casti rozhodnuti Zalovany dle krajského soudu vychazel jak z informaci
od zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vypofadal se s nimi
pfi posuzovani skutec¢nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezped vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce v Zalobé pouze obecné namital nespravnost
postupu zalovaného pii posuzovani davoda k udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu bez konkrétniho sdéleni, v ¢em Zalobce spatfuje pro sebe hrozbu nebezpeci vazné Gjmy.
Krajsky soud mél za to, ze zalovany se v oduvodnéni i této casti rozhodnuti zabyval vsemi
zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek
vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti
rozhodnuti ztotoznil. Kmjsky soud vtomto sméru odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9.7.2009, ¢ j. 48 Az116/2008 - 52, dle n¢hoz dospéjedi soud k zavéru,
ze zalobce (neuspésny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi duvody pro udéleni
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azylu podle § 12 zakona o azylu, maji (s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu) tyz charakter
1 shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),c)a d) s. f. s.

Stézovatel zejména zduraznil, ze jednim z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azyluje dle § 12 pism. b) zakona o azylu odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu
politického pfesvédceni. V tomto sméru upozornil na to, ze za pronasledovani povazoval zakon
o azylu zejména ohrozeni zivota nebo svobody, ovSem novelizaci provedenou zikonem
¢. 165/2006 Sb. byla tato definice rozsifena tak, ze se za prondsledovani povazuje zivazné
poruseni lidskych prav. Stézovatel zaroven zduraznil, Ze puvodcem tohoto pronasledovani
mohou byt i soukromé osoby.

Dle svého nazoru predlozil stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem dostatek dukaza
o tom, ze v zemi puvodu bude pronasledovan. Krjsky soud vsak nespravné posoudil rozhodné
pravni otazky a je evidentni, ze stézovatel by byl v pfipad¢ navratu do zemé¢ puvodu
pronasledovan jednak za clenstvi v zakazané politické stran¢ OLF a téz pro svoji etnickou
piislusnost Oromo. Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti plyne, ze souhlasi s rozhodnutim krajského
soudu a ma za to, ze uplatnéné stizn{ namitky jsou nedavodné.

Dle zalovaného stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ by bylo mozné ucinit zavér, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Neuved! také Zzadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala odivodnéné
moznosti pronasledovani jeho osoby zduvodu rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédceni. VSemi rozhodnymi skute¢nostmi
se pfitom zalovany ve svém rozhodnuti zabyval. Zalovany zopakoval, Ze vipovédi stézovatele
ucinéné ve spravnim fizeni nejsou konzistentni a postradaji vérohodnost. Lze totiz jen stézi
uveéfit, ze byl stézovatel uvéznén a zaroven ma Cisty trestni rejstifk a navic byl propustén
na svobodu, a¢ byl povazovan za clena teroristické organizace, a nasledn¢ mohl svobodné
a bez potiz vycestovat, kdyz teroristim (tedy i clenim OLF) hrozi vysoké tresty.

Stézovatel také ve spravnim fizeni uvadeél, ze Oromové jsou v Etiopii diskriminovani,
je jim znemoznéno pracovat a studovat, vétsina Oromu je ve vézeni nebo jsou pronasledovani.
Soucasné ale sam vypovédel, Zze se narodil v oromské oblasti, bez potizi studoval, pracoval
ve svém oboru a sportoval. Jakékoli omezeni jeho pohybu povazuje zalovany za smyslené. Stézi
lze totiz uvéiit, ze by pronasledovana osoba obdrzela cestovni doklad a nasledné bez problému
vycestovala ze zemé. Oromové mohou dle zjisténi zalovaného bez potizi pracovat, studovat
ajsou nejsilnéji zastoupenym etnikem ve Snémovné federace, horni komofe etiopského
patlamentu. Oromové maji taktéZ zastoupeni na Grovni ministri. Zalovany také poukazal
na informace poskytnuté ZU CR, 7z nichz je patrné, ze si sté¢zovatel obstaraval obzivu jako
sportovec a ma ¢isty trestni rejstifk. Nehroz{ mu tak jakakoli ujma kvili jeho etnické pfislusnosti.

Ackoli mél stézovatel moznost se vyjadfit k informacim o zemi pavodu, niceho v tomto
sméru nenavrhl. Z podrobného rozhodnuti krajského soudu a vyliceni azylového piibéhu
stézovatele pfitom jednoznacné plyne, ze zalovany pii rozhodovani o véci nijak nepochybil
Pro své rozhodnuti pouzil Zalovany relevantni informace o zemi pavodu. Krajsky soud se také
zabyval rozpory ve vypovédi stézovatele (pfislusnost k Federalnimu klubu véznic) nebo
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bezproblémovym vycestovanim ze zemé ¢i okolnosti, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni
ochranu ithned po svém piiletu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl dcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otizkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich zdpmi stéZovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém wusneseni ze dne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny roxdilné
Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravnfho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimec¢nych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmwotné pravniho
postaveni sttZovatele.

Stézovatel v tomto piipadé namitd, byt velmi strucné, takova zasadni pochybeni
krajského soudu (zejména ve vztahu k posouzeni vérohodnosti jeho vypoveédi a predlozenych
podkladu a z toho vyplyvajictho neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany), ktera by mohla
mit dopad do jeho hmotné pravnitho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru,
ze kasacnf stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze predlozil dostatek dikazi o tom,
ze v zemi pivodu bude pronasledovan, a to jednak za clenstvi v zakazané politické strané¢ OLF
a téz pro svou etnickou pfislu§nost Oromo. Tuto otiazku podle stéZzovatele nespravné posoudil
zalovany a nasledné i krajsky soud.

Z obsahu rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze klicovym faktorem pro rozhodnuti o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a nasledné
pro zamitnuti Zaloby bylo to, Ze vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni byly
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povazovany za nevérohodné a rozporné. Rovnéz predlozené dokumenty byly Zalovanym
1 krajskym soudem vyhodnoceny tak, ze pusobi ,,#celove jako priprava na emigraci”

K véci je tfeba uvést, ze v fizenich ve véci mezinarodni ochrany hraje mimoradné
dalezitou roli vérohodna vypovéd Zadatele a v tomto kontextu i1 jeho vlastni celkova
vérohodnost. Napiiklad jiz v rozsudku Vrchnitho soudu v Praze ze dne 29.1.2002,
sp. zn. 5 A 746/2000, se mimo jiné uvadi, ze ,,[p/ravdivost tvrzeni Fadatele a vérobodnost jeho o0soby
JSon Zakladems, 3 néhog se v azylovém iizeni nutné vychazi*, k vyznamu vérohodné vypoveédi zadatele
lze komplexné odkazat kupf. také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 — 57, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele o azgyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi  prostiedky neg  viastmi  vérobodnou vypovédi.  Je nagpak  povinnosti  spravnibo  orginu,
aby v pochybnostech shromizdil vsechny dostupné diikazy, které vérbodnost vypovédi Fadatele o azyl vyvraceji
& zpochybiiugc.

Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizen{ ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti oznadit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové
vypovéd vychazet. Tento standard specifikoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.2.2008, ¢ j. 2 Azs 100/2007 - 64, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, ze ,,uvedenym posadavkiim
vSak Zalovany nedostal, nebot’ stéZovatelovo tvrzeni o mosném posthn a dezerci 3 armady vyvritil pouze
v teoretické mviné a viibec se nezabyval tim, 3da by tento avér obstil také v praktickém Svoté Konga. Zalovany
tak musi postavit na jisto, 3da by na stéZovatele ustanoveni dkoniku o vojenské justici tikayici se dezerce dopadio
& nikoli”.

V rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud dodal: ,,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v rizeni o udéleni agylu svi specifika spocivajici
v pravidelné nedostatelnosti ditkazsi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim orgins,
aby prokizal & vyvritil pravdivest Fadatelovych tvrzens, a to bud Zcela nevyvratitelné Zjisténim presnych okolnosti
vagicich se na sttZovatelova trzent, anebo alespor s takovon mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoliva dsadni
pochybnosti o spravnosti sisudkn spravnibo orginn.

Jinak feceno, je fizeni o mezinarodni ochrané fizenim specifickym tim, ze je v ném casto
nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz jiz zminované rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu  ze dne 26.2.2008, ¢ 5.2 Azs100/2007 —64, a ze dne 27.3.2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, ¢i rozsudek ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003 - 89; vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), ze jde o prospektivni rozhodovani (. posuzuje se davodnost
strachu z pronasledovani ¢i riziko vazné dGjmy v budoucnu) a Ze nespravné rozhodnuti
ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, to stiha zadatele
o mezinarodni ochranu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém, jiz zminovaném,
rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢. j.4 Azs103/2007 - 63: ,,Je nespomé, e pokud by stéZovatel
ani nenamital skutecnosti svdiici o tom, ge doslo, nebo $e by potencidlné moblo dojit, & 2dsabu do jebo lidskych
prav ve smyslu ustanoveni § 12 ikona o agylu, pak neni tieba se situaci v jeho gemi privodu do detailu zabyvat
... V pripade, s Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany viak nvadi skutelnosti podraditelné pod taxativni vyiet
diivedii pro udélent azyln ve smyslu ustanovent [ 12 2dkona o azyln, pak je treba gadatelem nvidéné skutecnosti
konfrontovat se jisténini tikajicimi se politického prostiedi v gemi piivodu Zadatele™.



5 Azs 14/2013 - 35
pokracovani

Pokud jde o bfemeno dtkazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné¢ zadatel, nicméné
zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi
dakazt a informaci, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, které je podporuiji.
V mnoha piipadech vsak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni
ani zadatel anizalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skutec¢nost ¢i tvrzeni zadnym
pfesvédéivym dukazem. V takovych piipadech =zustava jedingym dukaznim prostfedkem,
jak jiz bylo feceno, vypoveéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, Zze k udalosti tak, jak Zadatel vypovédél, opravdu
doslo.

K danym otazkim se zdejsi soud jiz opakované vyjadiil Napiiklad v rozsudku ze dne
19.8.2005, ¢. j. 4 Azs467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, judikoval:
wUvede-li Zadatel o udéleni azyln v pribéhu spravnibo 1izeni skutecnosti, jeg by mobly nasvédéovat 3dvérn,
Se opustil zemi piivodu pro néktery 3 divodii wedenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je povinnosti
spravniho orginu vést jistovani skutkového stavu  takovym prisobems, aby byly odstranény nejasnosti
0 Zadatelovych skuteinyoh divodech odchodn e emé piivodn. Ministerstvo vnitra tak ve vécech
mezinarodni ochrany nese odpovédnost za nalezité zjiSténi realil o zemi pavodu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7. 2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz).

Specifikem fizeni ve véd mezinarodni ochrany je rovnéz zasada, ze pii splnéni danych
podminek se uplatiiuje pravidlo ,,v pfipadé¢ pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® (,,benefit of doubt”). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,,Jsou-li dany skutetnosti, na dakladé nichs
Ize predpoklidat, Ze k poruseni akladnich lidskych priv a svobod Zadatele 0 azyl doslo, nebo moblo by s obledem
na postaveni Zadatele ve spoletnost, s priblédnutim k jebo presvédiens, ndazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nemi dostatek dikazii o tom, Ze tomu tak nebylo & nemoblo by v budoncnu by, pak tyto skutelnosti musi
spravni organ v situaci diikazni nouze Zohlednit, a to ve prospéch Fadatele o azyl.*

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu a zejména s obsahem pohovorta vedenych
se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud domniva, ze vérohodnost ani konzistentnost samotné
vypoveéd stézovatele jako celku se zatim nepodafilo zalovanému zasadnim zpusobem zpochybnit,
byt urcité diléi nesrovnalosti ¢ faktory snizujici vérohodnost vypovédi stézovatele existuji
(k tomu viz nize). Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu nepfipisuje, na rozdil od Zzalovaného
a krajského soudu, velkou vahu tomu, ze v zadosti o vizum na ZU CR stézovatel uvedl, Ze jako
profesionalni sportovec zavodi za Federalni klub véznic Etiopie, pficemz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tento udaj popiral (zalovany ani krajsky soud neosvétlili, z jakého davodu
je tento rozpor, napf. z hlediska motivace stézovatele pro opusténi zemé, tak zavazny,
kdyz si pfitom lze pfedstavit, ze stéZzovatel dany udaj uvedl i za Gcelem snadnéjstho ziskani viza).
Jako faktor, ktery naopak i dle nazoru zdejsiho soudu vypoveéd stézovatele do jisté miry
znevérohodnuje, lze vak povazovat to, Ze o udéleni mezinirodni ochrany pozadal az poté,
co se ho atleticky klub v Ceské republice rozhodl poslat na 1é¢eni zpét do Etiopie, a dokonce
az poté, co byl zadrien ve Spolkové republice Némecko, kam z Ceské republiky odesel.
Na druhou stranu je tfeba vzt v potaz, ze stézovatel nabidl vysvétleni této skutecnosti (dle svych
slov doufal, 7e se jeho zileZitost béhem legilniho pobytu v Ceské republice néjakym zpisobem
vyfesi, a do Spolkové republiky Némecko odesel proto, ze kdyz byl nucen k navratu do vlasti,
neveédel, co ma délat a rozhodl se dostat za svou piibuznou ijici v Némecku). Zalovany se viak
okolnostmi uvadénymi v tomto vysvéteni, tedy napf. existenci pfibuzné stézovatele v Némecku,
nebo okolnostmi, za nichz mél stézovatel opustit Ceskou republiku za téelem 1é¢eni ve vlasti,
dukladnéji nezabyval. Samotna skutecnost, ze stézovatel oficialné¢ opustil svou zemi puvodu



5 Azs 14/2013

za Ucelem profesionalni sportovni cinnosti, pfitom, vzhledem k pfedestfenému azylovému
pfibéhu, nic nevypovida o pfipadnych azylové relevantnich davodech vycestovani.

Co se tyka dokladu prfedlozenych stézovatelem, opiral se zalovany ve vztahu k posouzeni
jejich nevérohodnosti v podstaté pouze o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véd Ceské
tepubliky ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 100937/2012-LPTP (dile jen ,Informace®), pficemz odpovedi
na otizky polozené zalovanym byly v tomto dokumentu vypracovany ZU CR. Stanoviska
obsazena v Informaci se pfitom v daném ohledu omezuji v zasad¢ na urcité dojmy ¢ domnénky.
Ohledné dokumentu v podobé potvrzeni o propusténi stézovatele z vazby ¢i vézeni na svobodu
na ,kauci® ze dne 29. 11. 2010 (dle naseho kalendafe), ktery mél vystavit vysoky predstavitel
Federalni policie v Addis Abeba, uvedl ZU CR, % nemi moznost dokument ovéfit nebo
porovnat s jinym, ale zaujalo jej, ze OLF byla v danou dobu, kdy nebyla registrovanym politickym
subjektem a pfipravovalo se jeji prohlaseni za teroristickou organizaci, oznacena za ,,politickou
organizaci® ZU CR se ,nemohl ubranit dojmu®, Ze dany dokument ,muze byt* formulovan
ucelové jako pifprava na emigraci. Ve vztahu k clenské prakazce stézovatele (Clenstvi v OLF)
z roku 2007 a potvrzeni o ¢lenstvi z roku 2010 bylo poukazano na to, Ze je na ném stejny podpis
schvalujici osoby. ,,Zajimavosti, kterdi nemusi nic namenat, mély byt neshodné zmaky OLF
na prukazce a na potvrzeni clenstvi (pocet paprsku ve slunci, ve kterém je umistén oromsky
strom, mél byt rozdilny). Potvrzeni o ¢lenstvi v OLF ze dne 29. 12. 2010 (dle naseho kalendare)
je podle Informace ,zajimavé“ tim, ze nen{ psino oromsky, jak by se dalo pfepokladat,
ale amharsky, pficemz ,,zajimavy“ je i1 detail, ze v hlavicce je psano ,,OROMOO ILIBERATION
FRONT®, zatimco na razitku ,,OROMO LIBERATION FRONT* v angli¢tiné je pfitom obvykla
druha verze, pficemz na oficidlnim dokumentu by méla byt obé oznaceni stejna.
Dle ZU CR ,,celkové dokument apét piisobi ticelovosti a pripravon na emigraci®

Ve vztahu k dané Informaci, na niz se zalovany ve svém rozhodnuti odvolaval, uvadi
Nejvyssi spravni soud, ze zavéry v ni formulované jsou skutecné spise jistymi spekulacemi
a zaméiuji se na relativné marginalni skute¢nosti. Sam ZU CR formulaci svjch zavéra neskryva
jejich spekulativnost a pomérnou neuchopitelnost nad ramec dojmu (,,muze byt®, ,,nemusi nic
znamenat®™ apod.). Zdejsi soud si je védom znacné slozitosti ovéfovani pravosti poskytnutych
podkladu a také toho, ze zalovany véc posuzoval v kontextu s dal§imi okolnostmi, které vysly
najevo a které povazoval za dulezité, na druhou stranu se vsak zdejsi soud domniva, Ze vzhledem
k jejich vagnosti jim zalovany pfisuzoval, obdobn¢ jako krajsky soud, pfilisnou dilezitost. K tomu
mozna do jisté miry vedlo i to, Ze Zalovany vychazel z omezeného mnozstvi zdroji a podkladd,
a dale, Ze alespon néktera tvrzeni a udaje stézovatele neprovéfoval. Jen namatkou je mozné uvést,
ze je tfeba brat v potaz také realitu v posuzované zemi, jaké naroky lze klast na dokumenty
nelegalni organizace udajné pracujici tajné¢ a ve skrytu, zvazit, zjakych divodd mohly byt
dokumenty v amharstiné (nabizi se napf. moznost, ze mél byt usnadnén jejich pieklad v zahranici;
je otazkou, nakolik lze v pfipadé¢ zemé puvodu stézovatele vyvozovat dalekosahlé zavéry
z formalnich nedostatkt pfedlozenych dokumenta (odlisna by samoziejmé situace byla, pokud
by se jednalo o zjevné padélky — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 — 66, www.nssoud.cz). Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze uvadéné
odlisnosti v predlozenych dokumentech (spocivajici ve zminéném odlisném poctu paprska)
pii prostudovan{ materiali obsazenych ve spravnim spise neshledal.

S uvedenym souvisi, ze zalovany ve spravnim fizeni, kromé vypovédi stézovatele,
vychazel, co se tyka relevantnich podkladi o situaci v zemi, pouze ze zminéné Informace,
informaci obsazenych v databance CTK ,,Zemé svéta — Etiopie a viroéni zpravy Human Rights
Watch zledna 2011. Vzhledem k zavaznosti Gjmy, ktera stézovateli ve vlasti mize dle jeho
vypovédi hrozit, vsak bylo tfeba vychazet z $irstho okruhu podkladu, zejména za situace, kdy sam
ZU CR v Informaci uvadi, %e za denstvi v OLF (na zdkladé tzv. protiteroristického zikona) hroz
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vysoké tresty, pficemz jest¢ pfed vstupem protiteroristického zakona v platnost se objevovaly
zpravy o zatjkani ¢lentt OLF nebo etnickjch Oromt podezieljch ze spojeni s OLF; ZU CR
zde také wuvedl, ze nemuze vyloudcit, Ze muze hrozit odveta mistnich organd, pokud
by se dozvédély o zadosti o mezinirodni ochranu podané v zahrani¢l Zprava Human Rights
Watch z ledna 2011 pak obsahuje informaci, ze ,,/muceni a Spatné zachazeni 0so0b ve vazbé zadrgenych
na akladé podezieni e spoluprdce s ogbrojenymi povstaleckymi skupinami jako Osvobozeneckd fronta Oromo
(Oromo liberation front) ... istiva dvagmym problémem .

Nejvyssi spravni soud se tak domniva, ze z hlediska azylové relevantnich diavoda
dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (konkrétné pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzort)
nelze dikazy a argumenty zalovaného povazovat za piesvedcivé. Vzhledem k celkové zavaznosti
vysledku fizeni pro stézovatele, s piihlédnutim kvyse vymezenym specifikim fizeni
o mezinarodni ochrané, neni naplnén pozadavek § 3 ziakoma ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®), dle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Vtomto sméru je ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu naplnén i kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.

Ve smyslu uvedenych zavéra by také bylo namist¢ ocekavat podrobnéjsi informace
o politické organizaci OLF a jeji cinnosti, a to i s ohledem na vytykané nedostatky dokumentt
udajné touto organizaci vydanych. Ze shora uvedenych hledisek je tedy nutné znovu posoudit,
zda je v pfipadé stézovatele skutecné dan odavodnény strach z pronasledovani z politickych
davodu dle zakona o azylu.

Nebude-li v tomto ohledu Zadost shledana divodnou, je nutno ji dale znovu dikladné
posoudit také z hlediska doplnkové ochrany, tj. z hlediska pfipadného skute¢ného nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu, a to zejména s pithlédnutim k moznym rizikim uvéznéni
stézovatele (a s tim spojenym piipadnym rizikiim $patného zachazeni — viz vypovéd stézovatele,
podle niz byl pfi svém uvéznéni bit a jeho otec byl ve vézeni udajné umucen) i bez pi{mé
souvislosti s jeho tvrzenou politickou cinnost, tedy zejména proto, ze dle své vypovédi porusil
dohledovy rezim, ktery mu byl ulozen v souvislosti s jeho propusténim zvézeni na ,kauci®,
a ze nereagoval na pfedvolani piisluSnych etiopskych organd, a rovnéz s pfihlédnutim
k eventualni ,,odveté” etiopskych organt, pokud by se dozvédély o zadostt o mezinarodni
ochranu podané stézovatelem (viz pfipusténi této moznosti ve vyjadieni ZU CR).

V souvislosti se zminénou potfebou zjistit podrobnéjsi informace o c¢innosti OLF ovsem
je tfeba se také zabyvat otazkou, zda je toto uskupeni divodné (legitimné) etiopskou vladni moci
oznaceno za teroristickou organizaci. Pokud ano, pfichazela by pifipadné v uvahu aplikace
vylucujicich klauzuli dle § 15 a § 15a zdkona o azylu [a pii soucasném zavéru o skutecném
nebezpeci vazné Gjmy pro stézovatele zaroven i postup podle § 179 odst. 5 ve spojeni
s§33odst. 1 pism. a) zakoma ¢& 326/1999 Sb, o pobytu cizincd na tzemi CR.
Je vsak pochopitelné tfeba brat ohled na mistni redlie a na to, zda oznaceni OLF za teroristickou
organizaci neni pouze ucelovym zpusobem vedeni politického boje ze strany vladni moci.
Piipadné zavéry o pouzit vylucujicich klauzuli by bylo v kazdém piipadé¢ nutné dukladné
odtvodnit, a nikoliv zcela nekonzistentné a nepfezkoumatelné smésovat takové uvahy (navic
bez jakéhokoli odkazu na konkrétni davod dle § 15 ¢i § 15a zakona o azylu) s tvahami o udajné
nevérohodnosti vypovedi stézovatele, jak ¢ini zalobou napadené rozhodnuti.
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Za jimak nezménénych podminek, ¢ pokud nevyjdou najevo nové skutecnosti, 1ze naopak
mit za to, ze v piipadé stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu.

7 jiz shromazdénych podkladi dale (opét za predpokladu, ze nebudou zjistény nové
skutecnosti) vyplyva, ze divodem k udéleni azylu neni bez dalsiho ani samotna oromska etnicita
stézovatele. Vzhledem k pocetni sile Oromu v etiopské spolecnosti, jejich zastoupeni
ve vrcholnych 1 mistnich organech zemé ¢i podilu na moci nelze tuto linii argumentace
stézovatele povazovat za piesvédcivou. Z vypovéd stézovatele ucinénych v pribéhu spravniho
fizeni ¢ zjeho zadosti o mezinarodni ochranu navic plyne, Ze mu vylucné z narodnostnich
duvodu v zasad¢ nebylo branéno ve studiu ani v zaméstnani; v tomto smeéru stézovatel neuvedl
skutec¢nosti azylove relevantni intenzity. Pokud stéZovateli ze strany statu hrozila dle jeho tvrzeni
ujma, bylo to v souvislosti s jeho politickymi aktivitami, jeho etnicita je tedy azylové relevantni
pouze v tom ohledu, Ze ma mit s jeho politickymi aktivitami pfimou souvislost.

Vypoved stezovatele je dale ¢asteéné znevérohodnovana rozpornymi udaji o tom, jakym
zpusobem stézovatel ziskal vypis z trestniho rejstifku, tedy zda osobné & ,,v zastoupeni®;
je otazkou, zda je realné, aby osoba, ktera se skryva pro ilegalni aktivity, takovym zptusobem
osobné vesla ve styk se stitn{ moci (pfi zvazovani faktu ,,cist¢ho® trestniho rejstifku stézovatele
je ovsem také tfeba brat ohled na to, Ze stézovatel uvadi pouze to, ze byl za svou politickou
¢innost uvéznén a nasledné propustén na ,kauc®, nikoli to, Ze by byl skutecné soudem
pravomocné odsouzen). Obdobné je tfeba se vénovat otazce (zdanlivé) bezproblémového
(leteckého) vycestovani stézovatele ze zemé (v dobé, kdy jeho aktivity jiz mély byt rezimem
urcitym zpusobem sledovany a on nereagoval na piislusna predvolani). Taktéz stézovatelav
odchod do Spolkové republiky Némecko a jeho pozdni podani zidosti o mezinirodni ochranu
patii mez znevérohodnujici faktory, jakoz i jista gradace jeho azylového piibéhu zaloZena
na vyluéné etnické linii. VSechny tyto skutecnosti je vsak tfeba hodnotit v souhrnu a v kontextu
celkového azylového piibéhu.

Co se tyka samotného znéni kasacni stiznosti, poznamenava Nejvys§i spravni soud,
ze ta byla vypracovana na samé hranici projednatelnosti, kdyz se nedostatky rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu zabyva znacné vagné a strucné. Neni také zfejmé, z jakého duvodu
ustanoveny zastupce st¢zovatele v kasacni stiznosti zdaraznoval otazku pronasledovani ze strany
soukromych osob, kdyZz takova skutecnost z difv¢jsi argumentace stézovatele ani z obsahu
spravnfho spisu ¢ rozhodnuti krajského soudu nikterak nevyplyva. Rovnéz pausalni odkaz
na takfka vSechny kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., kdy zejména neni vysvétleno, v cem
spociva udajna zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nesvédci
o velké peclivosti pfi vypracovani kasa¢ni stiznosti.

I pfesto, sohledem na jiz uvedené, Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, v rozsahu vyroka 1. a II., napadeny rozsudek
krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véc rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V.dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s § 78 odst.1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.



5 Azs 14/2013 - 37
pokracovani

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipad¢, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nihradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu ovSem
nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem  stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 21.11.2012,
¢.j. 32 Az 19/2012 - 26, ustanoven Mgr. Vit Biolek, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. hrad{ stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden dkon pravn{ sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v G¢inném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dile castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 4114 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak ustanovenému zastupci stézovatele nepfiznal
odménu za ukony vycislené v pfipise ze dne 12. 9. 2013, spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], ani tomu
odpovidajici pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, nebot’ tato odména a nahrada
hotovych vydaji mu jiz byla pfiznina v fizeni pred krajskym soudem.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V B¢ dne 29. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





