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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Kvétou Pechouskovou, advokitkou, sesidlem Na Sadech 21, Ceské Budg¢jovice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 10 A 128/2012 — 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahd zruseni usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2013, & j. 10 A 128/2012 — 26, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkid. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze
disponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky k jejich uhrazeni, vlastni nemovitost a tfi osobni
automobily.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze jeho finanénf situace odivodiiuje existenci zvIast’
zavaznych divodu pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ vSechen jeho majetek je
fakticky zatizeny zavazky vaci bankovnim subjektim. Stézovatel je zaroven dle svého tvrzeni
jedinym vydéleéné ¢innym clenem své rodiny a vyse prostfedkd, jez ma k dispozici, nestaci na
pokryti béznych potfeb osob, které jsou na stézovatele odkdzany vyzivou, a proto stézovatel
nemohl zaplatit soudni poplatek.

Z uvedenych divodd navrhuje stézovatel usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zkoumal otazku, zda jsou ve véci dany podminky fizeni o podané
kasacni stiznosti. Ze spisu krajského soudu zjistil, ze fizeni o zalob¢ vedené Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 10 A 128/2012 bylo jiz zastaveno usnesenim ze dne
6.2.2013, ¢. j. 10 A 128/2012 — 31, které nabylo pravani moci dne 6. 2. 2013. Proti tomuto
usneseni sté¢zovatel kasacni stiznost nepodal. Proto Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim ze
dne 14. 3. 2013 ¢. j. 4 As 14/2013 — 15, dorucenym dne 21. 3. 2013 stézovatele, aby uved],
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zda napada rovnéZ usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 10 A 128/2012 — 31. Stézovatel se vsak k tomuto usneseni ve stanovené dvoutydenni lhate
ani k datu rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu nijak nevyjadfil. Z toho divodu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze rozhodovani o podané kasacni stiznosti ztratilo jakykoliv smysl. At
uz by o této kasacni stiznosti totiz bylo rozhodnuto jakkoliv, nezménilo by to nic na pravni
situaci stézovatele, nebot’ v fizeni ve véci samé vedeném pod sp. zn. 10 A 128/2012 jiz bylo
pravomocné zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 10 A 128/2012 — 31. Toto usneseni o zastaveni fizeni nelze napadnout kasaéni stiznosti, kdyz
lhata pro jeji podani dle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s. I. 8.), jiz marné uplynula a stézovatel nevyuzil ani moznosti zahrnout pfezkum tohoto usneseni
o zastaveni fizeni do kasacni stiZnosti v projednavané véci, kterou mu Nejvyssi spravni soud

poskytl.

Nejvyssi spravni soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym usnesenim ze dne
1. 2. 2006, ¢.j. 1 As 23/2005 — 146 (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz): ,,Chybi zde tedy jedna
3 podminek 1izeni — divod a zajem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané neni din tehdy, je-li kagdénmu
gregme, e soudni 1izeni v dané véci nemize mit objektivné Fddny ugitek. Pokud je tedy poddina kasalni stignost
proti rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo rozhodnnto o tom, e stéZovatel neni osobon uicastnénon na 1izeni,
a nevede se 1izent, v néms by bylo mogno prdava osoby ilastnéné na 1izent vykondvat, pozbude stéovatel v dosud
probibajicim 1izent o kasalni stiZnosti djem na pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek podminky
Fizent, pro ktery nelze v tomto 1izeni pokradovat a tuto kasacni stignost je treba odmitnout podle § 46 odst. 1
plsm. a) ve spojeni 5 § 120 5. 7- 5.“ Stejny pravni nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud i v dalsich
rozhodnutich, srov. napf. usneseni ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 — 79, nebo usneseni
ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 4 Ads 2/2005 - 24.

V dutsledku zastaveni soudnfho fizeni ve véci samé se tedy stalo rozhodovani o kasacni
stiznosti stézovatele proti procesnimu usneseni krajského soudu bezpfedmétnym. Neni a nemtze
byt totiz vedeno soudni fizeni, na které by se pifpadné osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkd mohlo vztdhnout. Meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti nemtze byt ani podkladem
pro piipadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s. f. s.) a nemuize byt z povahy véci ani
podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti stitu za skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledina nezdkonnost napadeného usneseni krajského
soudu). Piipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zpusobena toliko usnesenim o zastaveni
fizeni, které vsak stézovatel kasacni stiznosti nenapadl, a nelze tedy jiz zadnym zpusobem
dosahnout jeho zruseni, které je pfedpokladem pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody.
Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel objektivné nemtze mit z rozhodnuti
o kasacni stiznosti jakykoli uzitek.

O nakladech fizeni rozhodl soud na ziklad¢ § 60 odst. 3 a § 120 s. . s., podle nichz nema
pfi odmitnut! navrhu zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nikladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senitu





