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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M. V. H.,
zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. Ing. M. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
0. 6. 2012 ¢j. X, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 30/2012 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 30/2012 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana (dale ,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012 &. j. X zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ¢.j. X ze dne 9. 5. 2011, kterym byla Zalobkyni uloZena
povinnost vratit preplatek na vdovském dachodu v ¢astce 112.396 K¢ za dobu od 12. 5. 2006 do
11. 5. 2011. Vychazela z toho, ze v dasledku uzavieni dal§iho snatku vznikl dle ust. § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/91 Sb. na vdovském dachodu zalobkyné pteplatek za dobu od 12. 5. 1999 do
11.5. 2011 v ¢astee 229.300 K¢, jehoz ¢ast za poslednich pét let trvani je zalobkyné povinna
vratit.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Rozhodnuti stézovatelky napadla Zalobkyné spravni zalobou, o které rozhodl Krajsky
soud v Ostrave (dale ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 30/2010 - 15

tak, ze v souladn s wustanovenim § 78 odst. 1 s. 7 s. shledal Zalobu jako divodnon a napadené rozhodnut
Zalované 3rusil pro nezakonnost.

Ze skutecnosti, ze zalobkyné dne 10. 5. 1999 zaslala stézovatelce vlastnorucné podepsany
piipis oznaceny jejim rodnym ¢islem a s textem ,, Ognamuji timto, $e M. H. nar. X ve V. osobni lislo X
se 21. dubna 1999 provdala za L. V. nar. X v Z. a prijala jméno V.- H. S pozdravems M. V. H., M. 7. X,
1., X“krajsky soud dovodil, ze stézovatelce byly znamy vSechny skutecnosti rozhodné pro dalsi
trvani naroku na vdovsky dichod, tedy také skutecnost, ze zalobkyné uzaviela nové manzelsti.
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Proto byla sté¢zovatelka povinna na tuto skutecnost reagovat a vydat nové rozhodnuti, tykajici se
vdovského duachodu zalobkyné. Pokud tak neucinila a naopak pokracovala ve vyplaceni
vdovského duchodu az do 11. 5. 2011, nelze to pficitat k tizi zalobkyné. Oznamenim uzavieni
nového snatku zalobkyné splnila svoji povinnost uloZzenou zakonem a v kontextu upravy dle
§118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. neni mozné ji podsouvat, ze musela z okolnosti
pfedpokladat, ze by ji byl vdovsky diachod vyplacen nepravem. ”

Kasacni stiZznost

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcasnou kasacni stiznosti pro davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které se dovolala objektivni povahy povinnosti zalobkyné
vratit pfeplatek vdovského dichodu, vazané na skutecnost, ze vdovdsky dichod nalezi jen vdove.
Na tuto konstrukci a tedy povinnost vratit piipadny preplatek vdovského dichodu v rozsahu
dle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. proto nemd zadny vliv ani skutecnost, ze pozivatelka
vdovdského duchodu splnila svou zdkonnou povinnost oznamenim uzavieni nového manzelstvi,
jestlize i poté ji byl diichod vyplacen a ona tuto davku pffjimala.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobkyné nejprve namitla existenci prekazky véi rozhodnuté. Vychézela z toho,
ze jiz jednou, rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, ¢j. X, ulozila stéZzovatelka Zalobkyni povinnost
vratit tentyz preplatek vdovského duchodu, byt toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozsudkem krajského soudu, které stézovatelka kasacni stiznodsti nenapadla a namisto toho
vydala nové, obsahové totozné, rozhodnuti.

Dale zalobkyné zpochybnila existenci ,,0bjektivnich znakt odpovédnosti, tedy poruseni
povinnosti zalobkyni, $kodu a pii¢innou souvislost. Zalobkyné Zadnou povinnost ve vztahu
k nepravem vyplacenym davkam neporusila a k vyplat¢ davek doslo vyhradné jen v pficinné
souvislosti s pochybenim samotné stézovatelky.

Zalobkyné kone¢né namitla také zanik prava stézovatelky na vraceni pfipadného
pteplatku vdovského dichodu, a to v disledku znéni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ve znéni
pfed novelkou zakonem ¢. 189/2006 Sb.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, osobou
opravnénou a proti rozsudku krajského soudu je ptipustna ve smyslu § 102 a § 104 s. f. s.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., pfitom neshledal tkové vady, ke kterym by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
piihlédnout z tfedn{ povinnosti, a dospél k zhavéru ze kasacni stiznost je davodna.

Predn¢ je tfeba se vypofadat s namitkou véci rozhodnuté, které se dovolala zalobkyné
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tato namitka rozhodné neobstoji. Nelze vychazet z toho,
ze ve vecl bylo jiz rozhodnuto, nebot” puvodni rozhodnuti stézovatelky bylo v odpovidajicim
fizeni zruseno a tudiz neexistuje. Nelze souhlasit ani s obavou zalobkyné z fetézeni stale stejnych
rozhodnuti stézovatelky. Ostatné¢ posuzovana kasacni stiznost dokazuje, ze uvedené fetézeni
je vylouceno, nebot’ véc je nové posuzovana Nejvyssim spravnim soudem se zavérem, ktery
je pro krajsky soud zavazny.
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pokracovani
Stézovatelka zasadné vybudovala argumentaci na vykladu ustanoveni § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Od tohoto ustanoveni odvozuje ziklad niroku, zatimco § 118a
odst. 3 uvedeného zakona uziva pouze k vypoctu vyse pieplatku vdovského duchodu, ktery
lze po zalobkyni pozadovat.

Proti tomu stavi zalobkyné dvahu o dopadu § 118a odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2008, jehoz vykladem dovozuje, ze narok stézovatelky zanikl jiz v kvétnu
2002. Kromé¢ toho zpochybnuje existenci podminek objektivni odpovédnosti, nebot” o pouhych
n¢kolik dna opozdéné oznameni nového snatku nezpochybnuje splnéni jeji oznamovaci
povinnosti, tudiz nepfedstavuje poruseni jeji povinnosti, a také pficinna souvislost mezi
opozdénym oznamenim snatku a vyplatou vdovského duchodu neexistuje.

Relevantni pravni aprava

Ustanoven{ § 118a odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, v ¢asti vyznamné
pro posouzeni této véci, zni: , Ndrok na vriceni, popripadé nihradu Cdstek vyplacenych neprdavem nebo
ve vy$S7 vyisi, ne ndlegely, zanikd wuplynutim péti let ode dne viplaty divky.” Totéz ustanoveni znélo
do 31. 12. 2008 takto: ,,Ndrok na vrdceni, popripadé ndhradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vys,
neg nalezely, zanika uplynutim 4% let ode dne, kdy organ socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost jistil, nejpozdéji
viak uplynutim deseti let ode dne viplaty divky.“ Zalobkyné na zakladé citovaného rozdilu zdkonné
upravy ovsem dovozuje nespravny zaveér, kdyz znéni platnému do 31. 12. 2008 pfipisuje vyznam
pro existenci samotného naroku na vraceni pfeplatku vdovkského dachodu a nikoli pouze jeho
jednotlivych davek. Ve skute¢nosti takovy dopad nema uvedené ustanoveni v zadném jeho znéni.
Zakonem definovany rozdil dopada toliko na definici lhity pro zanik naroku na vraceni
jednotlivych davek. Zatimco znéni platné od 1. 1. 2009 zakotvuje jedinou kratsi objektivni lhitu
(upéti let ode dne vyplaty davky®), znéni platné do 31. 12. 2008 urcovalo tiiletou subjektivni lhatu
(,ode dne, kdy organ socidlniho abegpeceni tuto skutetnost zjistil®) a objektivni desetiletou lhuatu
(. nepozdeji viak uplynutim deseti let ode dne vyjplaty davky"). Narok na davky, dospivajicvi po 1. 1. 2009,
proto zanikl vzdy jen vjediné objektivni pétileté lhuté¢ ve smyslu § 118a odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, pocitané ode dne vyplaty ptislusné davky. V nyni posuzované
véci tedy bude nepochybné zachovan narok na vraceni vdovského dachodu od 11. 5. 2000,
ktery v objektivni pétileté Ihtuté nezanikl, jestlize o vraceni davek bylo rozhodnuto 9. 5. 2011.

Ze systematickych davodu je namisté pfipomenout rovnéz znéni § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., jehoz soucasni podoba je totoznd se znénim platnym do 31. 12. 2008: ,,Jestlize
drichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ldstee, nez ndlegel, protoge prijemce diichodn nesplnil nékterou jenin
ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cdst, alkoliv mmusel 3 okolnosti predpoklidat, $e byl vyplacen
neprdavem nebo ve vys$si ldstee, neg ndleel, nebo védomeé jinak piisobil, e dichod nebo jeho idst byl vyplicen
neprdvem nebo ve vys$t ldstee, nez ndlegel, ma plitce diichodu viiéi piijemci diichodu ndrok na vrdcent, popripadé
ndhradu nespravné vyplacené ldstky.

Stejné je tomu ve vztahu k ¢asové platnosti se znénim § 118 odst. 2 uvedeného zakona:
sWJestlige byl obéann vypldcen starobni drichod a nebyly piitom splnény podminky stanovené dkonen: o dichodovén
pojistént pro vyplatu tohoto diichodu, 57) ma plitce diichodu vici tomuto obianu ndrok na vrdcent téch vyplacenych
cdstek starobnibo diichodu, které nendlegely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky diichod
g drivodn uzavieni nového mangelstvi nebo ndrok na siroti diichod 3 divodu dosageni 26. rokn vékn.

V piipadé § 118a odst. 1 zakpona ¢. 582/1991 Sb. se jedna o ustanoveni obecné povahy,
platné v pfipadech, na které nedopada specialni ustanoveni § 118a odst. 2 uvedeného zakona.
Jen v takovych piipadech by bylo namisté zvazovat existenci nékteré z , alternativnich skutkovych
podminek” timto ustanovenim zakotvenych a miru zavinéni zalobkyné na vzniku pieplatku
vdovského dihodu. Pfijeti vdovdského dichodu zalobkyni ,,p7% védomi jeho neopravnéného vyplaceni*
pfedstavuje jisté mozny zavér, nicméné v kontextu posuzovasné véci ve vztahu k § 118a odst. 2
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uvedeného zakona nadbytecny. Proto neni zapotifebi se zabyvat ani nazorem zalobkyné,
zda nepochybnou chybu stézovatelky lze vibec vztahnout ke skutecnosti, Zze zalobkyné pfijimala
vdovsky dichod (nikoli tedy jeho pouhou nespravné urcenou vysi) i poté, kdy dobfe vedéla,
ze na to nema zakonny narok.

Protoze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, v § 118a
odst. 2 obsahuje specidlni dpravu odpovédnosti za preplatek na dichodu, je v daném piipadé
nutné postupovat podle tohoto ustanoveni. Pfi objektivni povaze naroku na vraceni téch davek
vdovského duchodu, u kterych nezaniklo pravo na jejich vraceni ve smyslu § 118a odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2009, je lhostejné, zda a které z podminek § 118a
odst. 1 uvedeného zakona byly splnény. Dulezité jist¢ bylo naopak splnéni podminek objektivni
odpovédnosti, zakotvené ustanovenim § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V tomto smyslu
je ovéem tfeba zduraznit, ze podminka poruseni pravni povinnosti nema nic spolecného
se lhatou k nahlaseni uzavieni nového manzelstvi pifjemkyni davek, nybrz s pfijetim vdovského
diuchodu i v dobé¢, kdy na to neexistoval narok, respektive dokonce v dobé¢, kdy pfiijemkyné
wmnsela 3 okolnosti predpoklddat, e byl vyplacen nepravem”. O existenci Skody (nepravem vyplacené
davky dichodu) a pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a Skodou neni
pochybnosti a zadny z ucastnika to ani netvrdi. Ostatné i judikatura tohoto soudu je v daném
smyslu stabilizovana, viz napf. rozsudek jiz ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40:
 Ustanoveni [ 118a odst. 2 zikona CNR & 582/ 1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socidlnibo zabezpecent. ..
gaklddd objektivni odpovédnost prijemce  davky...drchodn vrdtit ty wyplacené ddvky...dichodu, fkteré
mu nendlezely, 1. byly mu vyplaceny, ac pro viplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené zdkonenm
& 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.

Od uvedeného zavéru je tfeba odlisit pfipadné naroky Zzalobkyné a dalsi dusledky
vyplyvajici ze skutecnosti, ze nepochybné sama sté¢zovatelka se dopustila chybného jednani
tim, ze ve vyplat¢ vdovského dichodu pokracovala 1 poté, kdy ji zalobkyné existenci zakonné
pfekazky vyplaty vdovského diichodu (uzavieni nového manzelstvi) prokazateln¢ oznamila. Prvy
negativni dopad pfedstavuje pravé omezeni naroku na vraceni davek jen na tu jejich cast, ktera
nenf dotéena zanikem uvedeného prava podle ustanoveni § 118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Jestlize tedy krajsky soud posuzoval véc z hlediska ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., postupoval chybné, nebot’ pfehlédl objektivni povahu naroku stézovatelky
podle § 118a odst. 2 citovaného zikona, tedy na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu
pouzil ustanoveni zakona na tento pfipad nedopadajici. Tim je zalozena opodstatnénost
kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Za tohoto stavu proto Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110
odst. 1 véta prva s. f. s. V nasledujicim fizen{ krajsky soud ve véci znovu rozhodne vazan pravnim

nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v novém rozhodnut{ rozhodne
téz o nakladech fizen{ (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





