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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudci JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
P. V.N., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,
Jablonského 604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 63 Az 11/2012 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA
se urcuje odmeéna za zastupovani ve vysi 6800 K¢, kterda bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 1.11.2012, ¢ j.  OAM-294/7ZA-ZA06-ZA09-R2-2011
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozhodl zalovany, Ze se Zzalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon
o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 63 Az 11/2012 - 25, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze Zalobce neopustil zemi puvodu
z duvodu pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, ale proto, ze vyuzil moznosti prace
v zahrani¢i. Zalobce sam uvedl, Ze kdy? chtél vycestovat, 7adné potiZe se statnimi orginy nemél,
do CR pfijel na zakladé pracovniho viza, pficemz mu vse potfebné zafidila zprostfedkovatelska
firma. Ani dffve ve vlasti zadné potize se statnimi organy nemél, pouze se mu nelibilo jednani
nékterjch GfednikG. Zalobce ve spravnim fizeni a v piedchoz Zalobé (sméfujici proti
zrusenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011) tvrdil, Ze se obava navratu do vlasti,
protoze ma finanéni zavazky, které postupné splaci; obava se o své zdravi a Zivot,
nebot’ by byl ohrozen véfiteli, pfipadné by se stal ucastnikem nerovného soudniho procesu.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze dluhy se musi splicet vkazdé zemi. Obavy, spocivajici
v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi pavodu, nelze bez pfistoupeni dalsich,
zvlastnfho zfetele hodnych, okolnosti vnimat jinak, nez jako divody ekonomické, nepostacujici
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k udéleni mezinarodni ochrany. Puvodcem pronasledovani a vazné ujmy dle § 12 zakona o azylu
sice mohou byt soukromé osoby, ovsem muselo by byt prokazano, ze stat neni schopen zajistit
proti takovému jednani ochranu. V daném pfipadé vSak vibec nebylo prokazano pronasledovani
soukromymi osobami; zasflani upominek ke splnéni dluhu nelze povazovat za pronasledovani.
Pokud se zalobci nelibi soucasné politické vedeni v zemi puvodu, nemutze to byt samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, obzvlast¢ v situaci, kdy Zalobce sviij nesouhlas
s politickou situaci ve Vietnamu nijak aktivné neprojevoval. Zalobce poukazoval téz na potize
s ufedniky a na korupéni jednani; podle krajského soudu jsou toto potize, se kterymi by se mohl
zalobce setkat 1 v jinych zemich, s vyspélejsim demokratickym systémem. Krajsky soud poukazal
ina to, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co zjistil, ze mu byl zrusen
legalni pobyt v CR. Legalizace pobytu v souvislosti se spravnim vyho$ténim a Gmyslem dale
pobyvat na uzemi CR ale neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud tak uzavfel, Ze zalobce neuvedl relevantni tvrzeni ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu a nesplioval ani divody podle § 13 tohoto zakona. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pak hodnotil Zalovany v mezich svého spravniho
uvazeni. Zalobce podle nazoru krajského soudu nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ zde nejsou duvody, pro které by mu v piipadé
navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR a nevztahujf s na néj ani davody podle § 14b zakona o azylu.

Zalobce namital i to, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, neopatiil
si dostatecné a odpovidajici podklady, ani nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu. T tuto namitku povazoval krajsky soud za nedivodnou. Zalovany mél podle
jeho nazoru k dispozici dostatecné podklady, aby mohl v potfebném rozsahu zjistit skutkovy stav
vécl. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi
uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a pfi aplikaci pravnich pfedpisu.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
[§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni £ad*)]
ve vztahu k § 14a zdkona o azylu. Z pohovoru ze dne 25. 10. 2011 vyplynulo, Ze se stézovatel
obava navratu do zemé puvodu, nebot’ tam ma vysoké dluhy a neni zajisténa jeho bezpecnost
a rovné postaveni pfi pfipadném soudnim jednani.; vyslovné uvedl, Ze pokud by jeho véfitelé
zjistili, ze se vraci bez penéz, byl by ohrozen jeho zivot i zivot jeho manzelky. Témito obavami
se zalovany nezabyval. Uvedl pouze, Zze pouzil zpravy o situaci v zemi puvodu, ale neni jasné,
jaké poznatky z nich cerpal, jak je hodnotil a z ¢eho tedy zjistil skutkovy stav véci ohledné situace
ve Vietnamu. Pokud stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze soudni systém ve Vietnamu
je nefunkeéni (respektive neni nestranny); bylo na Zalovaném, aby toto tvrzeni za pouziti
relevantnich informaci o zemi pavodu vyvratil. Zalovany vsak jednal v rozporu se zasadou
materialni pravdy, nebot’ si opatfil pouze obecné informace o situaci vzemi puavodu,
popfipadé informace, tykajici se skutecnosti, které stézovatel jako duvod svych obav vubec
netvrdil. Krajsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnut{ zrusit.

V doplnéni zaloby stézovatel popsal neutéSenou situaci ve vietnamské justici a odkazal
na piislusnou zpravu organizace Human Rights Watch. Dle jeho nazoru se krajsky soud shora
uvedenymi namitkami, upinajicimi se k davodum doplinkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu,
dostatecné nezabyval. Jiz ve spravnim fizeni stéZzovatel uvedl, Ze nesouhlasi s celkovym zfizenim
ve Vietnamu, kde je rozsifena korupce a stat nepfistupuje ke véem obcanium stejné. V souvislosti
se svymi dluhy uvadél své obavy, Zze nebude mit v pfipadném soudnim fizeni rovné postaveni.;
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s ohledem na osoby véfitela se pfitom obava o svuj zivot. Z téchto tvrzeni jednoznacné vyplyva
jeho nedtvéra v justicni systém ve Vietnamu, a to jak pro piipad soudniho fizeni ve véci dluhu,
tak pro pfipad nelegalniho jednani véfiteld vici jeho osobé. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
soudu, ze jeho tvrzeni o obavach znebezpedi, které mu vzemi puvodu hrozi z davodu
nesplaceni dluhu, nelze podfadit pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
z né¢hoz dovozuje, Zze i obavy z jednani véfiteld mohou byt davodem pro udéleni doplinkové
ochrany, a to za situace, kdy statni organy v zemi puvodu nejsou schopny zabranit nezadoucimu
jednani ze strany soukromych osob (napiiklad proto, ze zde existujici pravni systém neni ucinny).

Krajsky soud sam zatizil svaj rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ se dostatecnym
zpusobem nevypofadal s namitkou poruseni § 3 spravniho fadu ve vztahu k situaci v oblasti
soudnictvi ve Vietnamu. Nedostal své povinnosti fadné odiavodnit své rozhodnuti; Zalobni
namitky stéZzovatele bud’ nevypoiadal vibec, nebo jsou jeho konstatovani stroha a neurcita.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznostt se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na turovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.
Zakonny pojem presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napiiklad
vusneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejstho soud jsou dostupna z www.nssoud.cz),
dle kterého ,,presabem viastnich djmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni% je — kromé
ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 165 nebytné vyslovit pravni ndzgor
k uritému tpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1igeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Stézovatel predné namital, ze krajsky soud zatiZil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot’ dostatecné nevypofadal namitku poruseni § 3 spravnfho fadu ve vztahu k situaci
v soudnictvi ve Vietnamu; i ostatni namitky pak nevypofadal vibec nebo jen nedostatecné.
Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
ji. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢. . 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu,
dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ povazoval
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zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. O zadny z téchto pfipadi v posuzované véci nejde. Krajsky soud pozadavkim
na pfezkoumatelnost rozsudku dostal, nebot’ namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
zalovanym vypofadal na str. 14 rozsudku. Pokud jde o v zalobé namitanou situaci v soudnictvi
ve Vietnamu, je skutecnosti, ze se ji krajsky soud vyslovné nezabyval, nicméné konstatoval,
ze povinnost platit dluhy plati ve vSech zemich svéta, a rovnéz uvedl, ze pouha nespokojenost
s polittkou v zemi pavodu a skorupénim jednanim statni spravy nemuze byt duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné argumentace stézovatele, uplatnéna v doplnéni zaloby,
pojednavajici o policejni brutalit¢ vuci zadrzenym osobam, byla stézovatelem uplatnéna nové
a zfejmé ucelové, nebot’ o téchto obavach se ve spravnim fizeni vibec nezminoval
Pokud stézovatel tvrdi, ze ostatni zalobni namitky vypofadal krajsky soud neurcité, je jeho
samotna argumentace neurcitd a Nejvy$si spravni soud se ji ztoho duvodu nemohl blizeji
zabyvat.

Krajsky soud se dale podle stézovatele nedostatecné zabyval jeho odkazem na zpravu
Human Rights Watch, na kterou odkazal v doplnéni zaloby a ktera méla dokladat neutésenou
situaci ve vietnamské justici. Problematikou dokazovani v fizeni pfed spravnimi soudy
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to napfiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. Z n¢j se podava, ze ,,[s/oud
rozhodne, které 3 navrgenych dikazsi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 5. 7 s5.); to je vSak nezbavuje
povinnosti - takovy postup odivodnit.“ Vzhledem k tomu, ze tvrzeni stézovatele koresponduje
s obsahem spisu krajského soudu, je zfejmé, Ze se krajsky soud skutecné opomnél vyjadfit
k dikaznimu navrhu stézovatele; jeho povinnosti bylo bud tento dikaz pfi jednani provést
a vyporadat, nebo uvést, zjakého divodu ma jeho provedeni za nadbytecné ¢i nepotfebné.
Lze tedy ucinit diléi zaver, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno procesni vadou.
Uvedené obecné zavéry viak nelze bez dalstho aplikovat na zcela specificky druh kasacniho
fizeni, jakym je kasacni stiznost podana ve vécech mezinarodni ochrany (§ 104a s. f. s.).
Jak jiz bylo vyse zminéno, oproti vétsiné rozhodnuti krajskych soudu vydanych ve vécech
spravnfho soudnictvi (§ 4 s. f. s.) je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
toliko za situace, kdy swym vyznamem podstatné presabuje viastni dajmy stéZovatele; piipadna procesni
pochybeni v fizeni pfed krajskymi soudy tak mohou byt zohlednéna (ve smyslu pfijeti kasacni
stiznosti a jejtho meritorniho projednani) pouze tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter.
Mimo jiné i k otazce dopadu procesnich deficita zalobniho fizeni se zdejsi soud vyslovil naptiklad
v usneseni ze dne 4.5.2000, ¢.j.2 Azs 40/2006 — 57. Zde uvedl, ze ,pripad pifjatelnosti kasacni
stignosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shleddano zdsadni pochybeni,
které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni privni pochybeni se v konkrétnin
pripadé miizge jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval ustdlenon
a jasnou soudni judikaturn a nele navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba
gdiiraznit, $e Nejyssi spravni - soud neni v ramei této  kategorie piijatelnosti  povolin  prezkonmavat
Jakékoliv pochybeni krajského sondu, ale ponze pochybeni tak virazné intenzity, o néms se [ze divodné dommnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesnibo charaktern proto 3pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby prisobila prjjatelnost ndsledné
kasacni  stiznosti.”  Z téchto duvodu tedy vyse konstatované pochybeni krajského soudu
nelze hodnotit jako natolik intenzivni, aby mohlo zalozit pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.
Neni totiz splnén zakladni pfedpoklad takového postupu, a sice alespon teoretickd moznost,
ze nebyt pfedmétného pochybeni, mohlo by rozhodnuti krajského soudu byt pro stézovatele
piiznivéjsi. Jak jiz totiz bylo konstatovano vyse, argumentaci o policejni brutalit¢ ve vlasti
(a s tim souvisejici dukaz) Ize hodnotit jako ucelovy postup stézovatele, ktery se snazil zvelicit
mozné potize, se kterymi by byl v zemi ptivodu po svém navratu konfrontovan.
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Pokud jde o namitku nedostatecné zjisteného skutkového stavu véci ze strany
zalovaného, je nutno uvést, ze ve smyslu ustalené judikatury lezelo bfemeno tvrzeni azylové
relevantnich davodd v tomto typu spravnfho fizeni pfedevsim na stézovateli (viz napifklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace, kdy stézovatel
fakticky zadné azylové relevantni duvody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu neuvadél
a ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (a na ni navazujici vypovédi ve spravnim fizeni)
se zminoval jen o duvodech, které byly vyhodnoceny jako divody ekonomické a jako snaha
o legalizaci pobytu v CR, nelze bez dalstho hovofit ani o dukazni nouzi, potiebé blize objasnit
stézovatelem uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu dukazntho bfemene na spravni organ. Stézovatel
sméfoval svou kasacéni argumentaci pfedevs$im k institutu doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu a povazoval ve vztahu knému skutkovy stav za nedostatecné zjistény
s tim, ze zalovany se jim tvrzenymi obavami nezabyval. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,/z/e zdsady
non-refoulement (...) vypljva primdmi povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrogbé dvainé dijmy,
Dpricems k této povinnosti se musi vdgat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této gdsady nutné vedon. K gajisténi asady non-refonlement tedy musi spravni orgdn vyvinout primeévenon aktivitu
7z moci diredni. Rogsah vybledavaci aktivity piitom bude din povahon vagné sijmy, jes by mohla Fadateli
0 mezindrodni ochranu v piipadé navréceni do zemé pivodn hrozit.“ Zalovany se otizkou dopliikové
ochrany v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval, pficemz shledal, Ze stézovateli v pfipadé
navratu do vlasti zadné nebezpeci vazné Gjmy nehrozi, coz plati i o tvrzeném $patném zachazeni
ze strany statnich organt. Hodnotil 1 obavu stéZzovatele z jeho véfitelt, od nichz si stézovatel
pujcil penize pred odjezdem do CR a které zatim vratil sotva z poloviny, a dospél k zavéru,
ze vymahan{ dluht soudni cestou rozhodné nelze podfadit pod davody pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany dale vyhodnotil, e stéZovatelova obava, Ze by nemusel byt rovnym
ucastnikem soudniho fizeni v ptipadé soudniho vymahani dluhu ze strany véfiteld, neni azylové
relevantni; pfitom poukazal na to, Ze stézovatel sam v pohovoru nedokazal vysvétlit, na zakladé
jaké uvahy k takovému zavéru dospél. Je tedy zjevné, Ze zalovany se tvrzenymi obavami
stézovatele zabyval. A¢ tvahu o nerovném soudnim procesu vyhodnotil Zalovany v pasazi tykajici
se azylu podle § 12 zakona o azylu a vyslovné ji nezminil i ve vztahu k 14a tohoto zikona,
nemuze to znamenat, ze toto tvrzeni zustalo bez odezvy. Z obsahu odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je naprosto zfejmé, Ze zalovany toto tvrzeni hodnotil ve vztahu
k pfipadnému navratu stézovatele do vlasti, nebot’ k tomuto okamziku se tato argumentace
logicky zjevné vztahovala. Krajsky soud pak tyto zavery zalovaného potvrdil s tim, Ze s potizemi,
které stézovatel uvadi, je mozné se setkat i vjinych zemich, s vyspélej§im demokratickych
systémem. Nejvyssi spravni soud se se shora uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje,
nebot’ jeho ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (viz napiiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu
pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni Zivota a zdravi Zadatele o mezinarodni
ochranu, coz rozhodné neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav.

Nad ramec uvedeného lze uvést, ze sté¢zovatelovy obavy z vykonstruovaného soudniho
fizeni pfi vymahani soukromopravniho dluhu, ve kterém by nemél rovné postaveni, jsou velice
obecné uplatnéné a nepodlozené realnymi argumenty. Proto je lze jen obtizné vécné vyporadat.
Lze nicméné alespon upozornit, ze pfi hodnoceni vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu
se aplikuje tzv. test ,redlného nebexpei. | Redlnym nebezpecim (...) nutno rozumét, e ve vyznammném
procentu pripadsi obdobnych situaci stéZovatele dojde k negdadoncimu ndsledkn, takse stéZovatel ma dobré divody
se dommnivat, %e takovyto nisledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho* (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82). Soudni vymdhani dluzné pohledavky
ze strany veéfitelt je standardni postup, ktery nema nic spolecného s pojmem ,,redlné nebezpeci®,
jak byl vylozen shora; jde naopak o legalni prostfedek vymahani prava.
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Pokud stézovatel namital, Ze zalovany pouzil zpravy o situaci v zemi puvodu,
pficemz v$ak z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, jaké poznatky z nich ziskal
ajak je hodnotil, zde lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Azs 20/2003 — 34, ze kterého se podava, ze ,,[s/kutkovd 2jisténi uéinénd v rizeni o agylu
maji oporu ve spravnim spisu [ 103 odst. 1 pism. b) s. 1 s.], pokud i 3pravy o sitnaci v Zemi piivodu Fadatele
0 azyl, které slougily jako podklad pro roghodnuti, byly v dplnosti uiinény souldsti spravnibo spisu.
Zalovany tento pozadavek splnil a skute¢nosti ze zprav zjisténé v odivodnéni napadeného
rozhodnutf uvedl. Z protokolu ze dne 25. 10. 2011 plyne, ze stézovatel projevil zajem seznamit
se s podklady fizeni, pficemz nasledn¢ konstatoval, Zze k nim nechce nic doplnit. Obdobné
tomu bylo i u jednani ze dne 2. 8. 2012, jak plyne z obsahu pfislusného protokolu.

Stézovatel konecné spojuje své obavy z navratu do vlasti i s tim, Ze nesouhlasi se statnim
zfizenim ve Vietnamu, kde je rozsifena korupce; dale vyjadfil obecnou neduvéru v tamni justi¢ni
systém. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze dle konstantni judikatury pouhou nedtvéru
obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podfadit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 — 37, a ze dne
21.11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu
ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a sté¢zovatel sam ziadné konkrétni davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli k jeho Zadosti zastupkyni z fad advokatu;
naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Vyse téchto naklada
spoc¢iva v odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokitntho tatrifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa] a v ndhradé
jejich hotovych vydaja v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6800 Kc.
Vzhledem k tomu, ze advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi
spravni soud ke zvyseni jejtho naroku o &astku odpovidajici této dani. Castka 6800 K¢
bude ustanovené advokatce vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





