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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové, v pravni véci zalobkyné Mgr. J. P.,
zastoupené Mgr. Pavlem Smidem, advokatem se sidlem Brno, Jaselska 23, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského Kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za Gcasti
osob zacastnénych na fizenf: 1) M. R., , 2) J. R., a 3) obce Dolni Vé&stonice 67, se sidlem Dolni
Véstonice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.12.2012,¢.j. 29 A 19/2012 — 278, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny ucinek ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 29 A 19/2012 — 278. Az do skonéen{ fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji ucinky rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov
ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. STU/070794/25/00/ALEL/005, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 3. 2008, ¢&. j. JMK 20784/2008, sp. zn. JMK 5140/2005/OUPSR, jimiz bylo Zalobkyni
nafizeno odstranéni stavby ,,Sklad zahradnfho nafadi* na pozemcich parc. ¢. X a X, v k. 4. X.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Mikulov ze dne 10. 10. 2007,
¢.j. STU/070794/25/00/ALEL/005, bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby ,,Sklad
zahradniho nafadi* na pozemcich parc. ¢. X a X v k. u. X, provedené bez stavebniho povoleni.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne
19.3.2008, ¢&j. JMK 20784/2008, sp. zn. JMK 5140/2005/OUPSR, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti Méstského dfadu Mikulov potvrdil. Zalobkyné se Zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. . 29 Ca 110/2008 - 19, pfiznal zalobé odkladny
ucinek; rozsudkem ze dne 4.8.2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 - 136, pak zalobu zamitl. Proti
zamitavému rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v¢as podanou
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud na jejim zakladé rozsudek krajského soudu rozsudkem ze
dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 11/2011 — 246, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 29 A 19/2012 — 278, zalobu opétovné zamitl.
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Proti posledné uvedenému zamitavému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka
k Nejvyssimu spravnimu soudu opét kasacni stiznost. Soucasné¢ s tim pozadala o pfiznani
okudlaného ucinku kasac¢ni stiznosti, s poukazem na ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Ktomuto navrhu stézovatelka uvedla, Zze ve véci vySe uvedeného
pravomocného  rozhodnuti Méstského dfadu  Mikulov o odstranéni stavby  bylo,
na navrh opravnéného, vydano dne 15. 10. 2010 Okresnim soudem v Bfeclavi usneseni
¢.j. 15 E159/2008 — 8, jimz byl nafizen vykon tohoto rozhodnuti. Stézovatelka ma proto
opravnénou obavu, ze by mohlo v prab¢hu fizeni o kasacni stiznosti dojit k nevratnému zasahu
do jejtho vlastnického prava; v tom spatfuje bezprostfedné hrozici Gjmu jejim pravam. Tento
navrh stézovatelka dne 14. 2. 2013, doplnila dalsim podanim, ve kterém svtj navrh podrobnéji
oduvodnila.

Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti optela predevsim
o tvrzeni, ze pokud by byla dotéena stavba odstranéna, nemélo by rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé zadny realny vyznam. Dale uvedla, Ze pfiznani odkladného ucinku
nebude mit vliv na zajmy tfetich osob — vlastnikti sousednich pozemki; stavba jim nebrani
k pfistupu na jejich pozemky, a vzhledem k tomu, Ze stoji jiz vice nez deset let, pfiznani
odkladného ucinku nemiuze zadnym zpusobem omezit jejich prava. Dle stézovatelky neni
navrhovany postup ani v rozporu s vefejnym zajmem. Argumentuje tim, ze odstranénim stavby
by mohlo byt poruseno jeji pravo na ochranu majetku garantované ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, jez je v porovnani s vefejnym zajmem na odstranéni stavby pfevazujici, jak to jiz bylo
konstatovano Nejvyssim spravnim soudem v obdobné véci pod sp. zn 5 As 17/2008.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) k tomuto navrhu uvedly, Ze s nim nesouhlasi, nebot’
ma zato, ze jim stézovatelka pouze zneuziva moznosti ceského pravniho fadu, aby mohla
nerusen¢ a po dlouhou dobu vyuzivat ,svou cernon stavbu.” Dale ma za to, ze se nejedna
o oduvodnény pfipad, nebot’ stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani
nenahraditelné Gjmy. Nadto pfedmétna stavba osobam zucastnénym na fizeni, ale i dal$im
osobam, pfekaz{ v piistupu na jejich nemovitosti.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku
uvedla, Ze sjeho pfiznanim nesouhlasi. Ma za to, Ze existence stavby provedené bez
stavebniho povoleni na cizim (obecnim) pozemku je v pfimém rozporu s vefejnym zajmem. Dle
jejtho nazoru neopravnéné postavena stavba omezuje téz cizi prava a zajmy.

Podle ust. § 107 s. t. s. nema kasaini stignost odkladny scinek. Nejvyssi spravni soud jej viak miige
na navrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a$ 5 s. 1% 5. se ugije primévené. Podle ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s. soud na ndavrh Zalobce po vyjdadrent Zalovaného usnesenim prigna galobé odkladny iiinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmmu, ne¥ jakd prizndnim
odkladného ricinku miizge vyniknont jinym osobdam, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym verejmym djmen.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se prizndnim odkladného iicinku pogastavuji do skonceni rizent pred
soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

Nejprve je tieba pfipomenout, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jez
je mimofadnym opravnym prostfedkem, sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho
stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést
k velmi zavaznym az nevratnym nasledkiam.
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Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativoim naplnénim dvou objektivnich podminek. Musi tedy
realné hrozit vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, které by znamenaly pro stézovatele
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
pfiznani odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Bfemeno tvrzen{ i dikazni ohledné prokazani hrozby negativnich pravnich duasledkd spjatych
se spravnim rozhodnutim nese stézovatel; to plati 1 pro dolozeni hrozby nepomeérné vétsi sijmy
na jeho strané. Ve smyslu dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano celé fizeni o kasacni stiznosti,
neni kasacni soud povolan k tomu, aby za stéZzovatele vlastni vyhledavaci c¢innosti zjist'oval
¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Takova zadost musi byt
proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatelky dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2
s. f. s. jsou naplnény.

Nafizeni odstranéni{ stavby pfedstavuje typicky piipad, kdy by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl pro stézovatelku znamenat Gjmu, kterd je nevratna a kterou by tak nebylo
mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim kasa¢ntho soudu ve prospéch stézovatelky. Pokud
by vykonem uvedeného rozhodnuti byla stavba skutecné fakticky odstranéna, nemélo by jiz
jakékoli meritorni rozhodnuti zdejstho soudu zadny realny vyznam a neposkytlo by stézovatelce
realnou ochranu. Hrozba vzniku nenavratné djmy je zesilena o to vice, ze vykonavaci f{zeni
za ucelem odstranéni stavby jiz bylo na navrh opravnéného (Mésta Mikulov) zahajeno a bylo
vydano soudni rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti. Z dosavadniho pribchu fizeni pak
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédcily zavéru, ze by pfiznanim odkladného ucinku
hrozila nepomérné vétsi 4jma jinym osobam, nez praveé stézovatelce. Soud neshledal ani moznost
dotéeni dulezitého vefejného zajmu. Argumentace osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) se nese
pouze v obecné roviné a nijak neuvadi konkrétni prava, ¢i dulezity vefejny zajem, které by meély
byt pfiznanim odkladného ucinku dotceny. Jejich obecna tvrzeni o nesouhlasu s pfiznanim
obecného ucinku, ¢i neunesenim dukazného bfemene stézovatelkou, na tom nemohou nic¢eho
zménit.

Podminky vymezené v § 73 odst. 2 s. f. s. byly tudiz splnény, a proto Nejvyssi spravni
soud vyuzil dobrodini zakona a odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.

Podoba vyroku tohoto usneseni vychazi ze skutecnosti, ze ,,odkladny siiinek podle § 107
soudniho tdadu  spravnibo miige byjt v rizeni o kasacni stidnosti prignan a prisobit nejen ve vtahu
k prezkoumdvanémn rohodnuti krajského soudu (67 jeho ldsti), ale i piimo ve vtabu ke spravnimu roghodnuti
(€7 jebo Cdsti), k jeho prezkumn se dotyiné rizent pred krajskym soudem vedlo®. (usneseni zdejsiho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb.). V citovaném
usneseni je taktéz uvedeno, ze ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich (tedy jsou-li naplnény podminky
§ 73 odst. 2 s.1.8.) po dobu trvani prezkummného soudniho rizeni vykon & pripadné jiné pravni ndsledky
spravniho rozhodnuti pozastavit, protoge v opacném pripadé by samotné prezfumné rizeni soudni tratilo
podstatnon ldst svého dkladnibo smysiu, jimZ je nepochybné branit tomn, aby pravni pomery osob byly upraveny
i ovlivnény nezakonmymi roghodnutimi vergné spravy.“ Nejvyssi spravni soud tedy vymezil rozsah
odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji ucinky rozhodnuti o odstranéni stavby
vcéetné napadeného rozhodnuti zalovaného, a to az do skonceni fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





