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Spis 2 Afs 14/2013 byl spojen se spisem 2 Afs 75/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka

a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SOLARPARK beta a. s., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokitem se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (difve: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich),
za Ucasti osoby zucastnéné na fizen{: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské
Bud¢jovice, zastoupena JUDr. Vojtéchem Augustinem, advokiatem se sidlem Senovazné
namésti 2, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2012, & j. 10 Af 288/2011 — 39, a ze dne
28.12.2012, ¢.j. 10 Af 320/2012 — 41,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u  Nejvysstho  spravatho  soudu pod sp. zn. 2 Afs 75/2012
asp.zn. 2 Afs 14/2013 se spojuji ke spolecnému projednini a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 75/2012.

Kasacni stiznostt se zamitaji.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech.

Osoba zacastnéna na fizenf nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:
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I. Pfedmeét fizeni

[1.] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrirnu
v Kamenici nad Lipou o instalovaném vykonu 1350 W (licence pro vyrobu elektfiny
¢. 110911305, vydana Energetickym regulacnim ufadem dne 10. 12. 2009). Vyrobenou
elektrickou energii dodava na zakladé smluv do distribucni sité spolecnosti E.ON Distribuce,
a. s., a to pii vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle § 4 odst. 4 zdkona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnjch zdrojia. Pfedmétem sporu se staly platby
za elektfinu dodanou do distribucni sit¢ v obdobi za mésice leden az srpen 2011. Stézovatelka
vyfakturovala spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. za uvedené obdobi konkrétn{ ¢astky bez DPH,
ta nicméné stézovatelce uhradila pouze ¢ast z fakturovanych ¢astek, coz v koneéném duasledku
¢inilo o 3 986 095 K¢ méné, nez kolik cinila cena této elektfiny vycislena v systému vykupu.
V reakei na to ji stézovatelka opakované pozidala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 dafiového
fadu, pficemz spolecnost E.ON Distribuce, a. s. sviij postup odtvodnila tim, ze jako platce dané
byla povinna z platby odvést odvod z elektfiny ze slunecntho zifeni dle § 7a zikona ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.

2] Stézovatelka (jako poplatnik dané€) poté podala proti tomuto postupu spolec¢nosti E.ON
Distribuce (jako platce dan€) stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu, které Financni urad
v Ceskych Budéjovicich zamitl rozhodnutimi ze dne 4. 7. 2011, & j. 341566/11/077910302673
a ¢ j. 341567/11/077910302673, ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 417991/11/077910302673, a ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 456668/11/077910302673, kdyz dovodil, ze postup platce dané byl v souladu
se zdkonem, nebot’ podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb.,
je provozovatel pfenosové soustavy povinen po splnéni vSech zakonnych podminek z platby
za vykup elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni srazit, vybrat a odvést odvod.

[3.] Proti uvedenym rozhodnutim finan¢niho dfadu podala stézovatelka odvolani, kterd
ovsem zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 4941/11-1200, a ze dne 8. 2. 2012,
¢. j. 1082/12-1200 a ¢. j. 1083/12-1200, podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl
a napadena rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil. [Pozn.: o odvolanich rozhodovalo Finanéni
teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, které véak bylo ke dni 31.12. 2012 zruseno zikonem
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde tedy Financéni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi orginy finanéni spravy piislusné dle zdkona
¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f. s.“)
v fizen{ o kasacnich stiznostech jednal s timto organem.]

(4] Stézovatelka se nasledné zalobami u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich domahala
zruseni citovanych rozhodnuti Zalovaného, nebot’ je povazovala za nezakonna v dusledku
poruseni principu rovnosti, zakazu retroaktivity a principu legitimniho ocekavani. Nadto
zalovanému vytjkala vady fizeni, kdyZ rozhodl, aniz vyckal rozhodnuti Ustavniho soudu
v fizeni 0 ndvthu na zruseni nékterych ustanoveni zikona ¢. 180/2005 Sb., vedeného pod
sp. zn. PL. US 17/11.

(5] Krajsky soud nejdfive usnesenim ze dne 25. 4. 2012 fizeni vedené pod
sp. zn. 10 Af288/2011 z davodu probihajictho fizeni pred Ustavnim soudem prerusil.
Po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (publik.
pod ¢.220/2012 Sb.) v tomto fizeni pokrac¢oval a dne 25. 9. 2012 vydal v zihlavi citovany
rozsudek ¢. j. 10 Af 288/2011 — 39. V fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 320/2012 k pferuseni
nedoslo, pficemz v zahlavi citovany rozsudek ve véci samé byl vydan dne 28. 12. 2012.
V uvedenych rozhodnutich krajsky soud shodné dospél k zavéru, ze stézovatelkou podané zaloby
jsou nedivodné, a proto je dle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. V odidvodnéni obou napadenych
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rozsudkd krajsky soud konstatoval, ze finanéni ufad i zalovany postupovali v souladu
se zakonem. Ve vztahu ke sté¢Zzovatelkou namitané protitstavnosti pravni upravy, zavadéjici
odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni, krajsky soud rekapituloval a v podrobnostech odkazal
na stéZejni davody cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11, nebot’ se odivodnéni
tohoto nalezu plné vyporadava i s argumentaci stézovatelky uplatnénou v zalobach.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6.] Stézovatelka ve svych, obsahov¢ identickych, kasacnich stiznostech ze dne 5. 11. 2012
aze dne 11. 2. 2013 sméfujicich proti uvedenym rozsudkim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich uplatnila ddvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7.] Stézovatelka namita, ze zavedeni odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni je v rozporu
s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben v zavislosti na datu
uvedeni do provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné pravni, davody. Jiz v minulosti
doslo v CR k nartstu cen elektfiny o vice ne 10%, z échoz profitoval dominantni ¢esky vyrobce
elektfiny. Tenkrat vsak zakonodarce nepfistoupil k dodatecnému zavedeni danové povinnosti.
Stézovatelka dale poukazuje na to, ze doba navratnosti nakladi do fotovoltaickych elektraren
se dosti lisi, nebot’ jednotlivi vyrobci vyuzivaji razné formy financovani. Dusledkem zavedeni
odvodu je zasah do rovnosti v pifstupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[8.] Stézovatelka dale namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke snizeni garantovanych
vykupnich cen o 26% (vyse odvodu totiz zavisi pouze na cené¢ vyrobeného mnozstvi elektfiny,
pficemz sazba je stanovena fixné€), odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho
ocekavani. V dob¢, kdy se stézovatelka rozhodovala o vystavbé fotovoltaické elektrarny, jeji
rentabilit¢ a zptsobu financovani, vychazela ze zaruky udrzeni vySe vykupnich cen. Jestlize
nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze
naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni
zafizeni do provozu nebylo toto datum relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, e stit maze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod ne jiné,
muze tak vSak ucinit pouze ve vefejném zajmu a nikoliv libovolné. Zikonodarce pfi piijimani
zakona ¢. 402/2010 Sb. existenci vefejného zajmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu
bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho oc¢ekavani stézovatelky, tedy do majetkového prava
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9.] Stezovatelka rovnéz vytyka krajskému soudu, ze mechanicky pfejal a aplikoval pravni
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ackoliv z nalezu plyne, ze Ustavni soud neposkytl
generaln{ zaruku dstavni konformity uplatnéni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni ve vsech
pifpadech. Dusledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafen{ je nedodrzeni navratnosti
investice stézovatelky garantované § 6 odst. 1 zdkona o podpofe obnovitelnych zdroja. Tyto
skute¢nosti hodld stézovatelka prokazat ucetnimi doklady a finanéni analyzou, kterou vsak bude
mozné v ekonomicky vérohodné podob¢ predlozit az po skonceni tifleté doby trvani povinnosti
k thradé odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni. St¢Zzovatelka navrhuje, aby soud fizeni pferusil
do doby uplynuti tif let od zavedeni povinnosti hradit odvod. Krajsky soud se realnymi dopady
srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil je a neumoznil stézovatelce navrhnout dikazy k jejich
prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela individualniho posouzeni dopadi odvodu do pravni sféry
stézovatelky poukazuje nilez Ustavniho soudu. Postup krajského soudu piedstavuje vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10.]  Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi citované rozsudky
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizen.

[11] Zalovany ve svych vyjadienich ze dne 22. 11. 2012 a ze dne 13. 3. 2013 navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl. Pln¢ se v nich ztotoznil s pravnim nazorem
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krajského soudu, resp. s pravnimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v cit. nalezu
sp. zn. PL. US 17/11, prostiednictvim nichz Zalovany polemizoval s kasaénimi namitkami
stézovatelky. Zalovany poukazuje na to, ze Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by piedpokladana
patnactileta doba navratnosti investice byla pfijetim pravni Gpravy odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni zasadnim zpisobem zpochybnéna. Stézovatelka svoji argumentaci
o nesplnéni této garance v kasacni stiznosti zadnym zpusobem nedolozila, jde pouze o obecné
tvrzeni. Jeji pozadavek na pferuseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem do doby uplynuti tif
let od zavedeni povinnosti hradit odvod zalovany povazuje za zcela nepiipustny a netcelny.

[12]  Osoba ztcastnéna na fizen{ se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaénich stiznosti

[13.] Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz dcastnika fizeni, skutkové 1 praivné shodnych
otazek a obsahuji shodné kasa¢ni namitky, které sméfuji proti tymz divodum rozsudku krajského
soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na zaklade § 39 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s,
ke spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

[14]  Dutvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze nejsou duvodné.

[15.] Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné uvést, ze skutkova a pravni situace
nyni posuzované véci je v podstaté totozna s véci, kterou Nejvys$si spravni soud fesil jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 91/2012 - 34 (veskerd judikatura NSS je dostupnd
na www.nssoud.cz), a to ve vztahu ke shodnym ucastnfkim fizeni, pficemz ani stézovatel¢ina
nynéjsi, v kasacnich stiznostech pfednesena polemika, ktera se ovsem do zna¢né miry shoduje
s namitkami uplatnénymi v uvedeném fizeni, nemohla pfesvédéit Nejvyssi spravai soud,
ze by mél svuj difve vysloveny pravni nazor zménit ¢i jakkoliv revidovat. V této souvislosti je
pfedevs$im nutné zdlraznit, ze jak cit. rozsudek ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34, tak i dal$i rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se nyni projednavané materie (srov. napf. rozsudky ze dne
28. 11. 2012, ¢ j. 8 Afs 60/2012 — 27; ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 35; ze dne
9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 94/2012 — 28, ¢i ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 81/2012 — 26) se plné opiraji
o pravni nazor, kterj vyslovil Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Proto Nejvyssi
spravni soud ani v nyni posuzovaném pifpad¢ neshledal nespravnym postup krajského soudu,
ktery plné vychazel z pravaiho nazoru, jenz k otazce Gstavnosti praval dpravy odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Ustavni soud se totiz
zabyval ustavni konformitou odvodu ze vsech hledisek, tj. véetné téch, které byly stézovatelkou
namitany v zalobach.

[16.] Pokud tedy stézovatelka v kasacnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita,
ze pravol dprava odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho
ocekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na podrobnou
argumentaci a pravni zavéry, predestfené v odavodnéni cit. rozsudku ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34
a ptedeviim v odévodnéni cit. nalezu sp. zn. Pl US 17/11 (zejména ¢ast VIIL), nebot’ plné
dopadaji 1 na nyni posuzovany piipad a bylo by nedcelné je zde znovu podrobné rekapitulovat,
ackoliv se s nimi stéZovatelka i nadale neztotoZfiuje. Vykonatelné nélezy Ustavniho soudu jsou
totiz dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro viechny organy i osoby, tedy i pro Nejvy$si spravni
soud. Pro polemiku stézovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterd je vedena prevazné
v obecné roviné bez konkretizace na individualni situaci stézovatelky, tak neni v fizeni o kasacni
stiznosti misto (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
¢ize dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz, anebo usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 — 98).
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[17.] VySe uvedené plati 1 navzdory skutecnosti, ze stézovatelka ¢dst své argumentace
v kasacnich stiznostech soustfedila okolo tvrzeni, ze by pravé v jejim piipadé méla byt aplikovana
uréita vyjimka z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil v cit. nalezu sp. zn. PL. US 17/11, kdyz
dovodil, ze ,,v nékterych pripadech miige mit nvaleni tv. odvodu rdousici efet. Pak by aplikace zdkona
& 402/2010 Sb. protiristavni byla. [de vsak pounze o pripady, kdy by odvod mél likvidaini ricinky & zasaboval
Samotnou majetkovou podstatu vyrobee elektrické energie. Pritom je tieba hodnotit jednak dodreni garanci ve
smysln § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyngivani obnovitelnyjch zdrojii v jejich patndctiletém trvini, jednak
okamité dicinky odpodn.” Jinymi slovy, bylo véci stézovatelky, aby uvedla, Ze pravé v jejim
individualnim piifpadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni za nasledek
vyvolani ,,rdousictho efektu®, tedy likvida¢n{ dcinky. Stézovatelka nicméné i v tomto piipadé
setrvala pouze v obecné roviné tvrzeni, nijak je blize nekonkretizovala a ani neoznacila
na podporu svého tvrzeni zadné dukazni prostfedky, které by byly okamzit¢ k dispozici
(napf. analyza své hospodafské situace; splatnost zavazkd; vycet ndkladd vynalozenych
na poftizeni fotovoltaické elektrarny ¢i souhrn vydaji na bézny provoz elektrarny aj). Na zakladé
pausalnfho, nic neffkajictho tvrzeni o tom, Ze v jejim piipadé nebude dodrZzena ziakonem
garantovand doba ndvratnosti investice, tak nemuze Nejvyssi spraival soud dospét k zavéru
o protiustavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze sluneéntho zafeni na pifjmy stézovatelky
(stov. cit. rozsudek €. j. 1 Afs 91/2012 - 34).

[18] Jediny zminovany dikazni prostfedek (finanéni analyza) chtéla stézovatelka pfedlozit
azna pocatku roku 2014 (po uplynuti tif let od zavedeni odvodu z elektfiny), kdy bude
k dispozici, a proto se domahala pferuseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem na uvedenou
dobu. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal duvod pro pferuseni fizeni o kasacnich
stiznostech stézovatelky, nebot’, jak jiz konstatoval v cit. rozsudku ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34,
sSSpravii soudy vychdzeil pri prezkumn gdakonnosti spravniho rozhodnuti e skutkovébo stavu ke dni vydini
Zalobon napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s5.). Md-li dojit v soudnim #izeni spravnim k dopinéni
skutkovych  zjisténi  spravniho  organu  dokazovdnim, musi se navriené dikazni prostredRy vztabovat
ke skutetnostem excistujicim v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Stédovatelka by tedy musela navrhnout takovy
diikazni prostiedek, jim3 by prokdzala, e (ke dni vydani rozhodnuti zalovaného) bylo rejme, e nebude
dosagena dkonem garantovand doba ndvratnosti investice. Neni proto_jakéhokoliv diivodu pro prerusent rizeni
0 kasalni stignosti ga ticelem pracovant finanini analygy ke dni 31. 12. 2013.%

[19.] Ze stejnych davodt Nejvyssi spravai soud shledal nepiipadnymi i namitky stézovatelky
vaci  postupu krajského soudu v fizenich dusticich do vydani napadenych rozsudka.
Dle stézovatelky byla uvedena fizeni zatizena vadou, kdyz se krajsky soud dostatecné nezabyval
realnymi dopady zavedeni odvodu zelektfiny ze slunecniho zafeni na konkrétni pfipad
stézovatelky a kdy stézovatelce poté, co rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni a ihned vydal rozsudek
ve veéci samé, ji fakticky znemoznil navrhnout dukazy k prokazani svého tvrzeni.

[20.] Pfedné je tfeba uvést, ze tvrzeni o nemoznosti dosahnout zakonem garantované doby
navratnosti investice vznesla stézovatelka poprvé az v kasacnich stiznostech, ackoliv ji nic
nebranilo udinit tak jiz v fizenich pred krajskjm soudem. Citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 byl piitom vyhlasen jiz dne 15. 5. 2012, krajsky soud nicméné rozhodl
o st¢zovatelkou podanych zalobach az dne 25. 9. 2012, resp. dne 28. 12. 2012. StéZzovatelka tak
mohla v prabéhu ¢tyf ¢ dokonce sedmi meésici poukazat na tuto skuteénost a umoznit tak
krajskému soudu, aby se s nf vypofadal. Namisto toho vsSak stézovatelka zlstala pasivni a nijak
neumoznila krajskému soudu zohlednit jeji konkrétni situaci, ackoliv stézovatelku tizi v soudnim
fizen{ spravnim nejen povinnost tvrzeni, nybrz téZ povinnost dikazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e)
s. . s.]. Rozsudek krajského soudu tak neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, nebot’ v situaci, kdy stézovatelka sama nespecifikovala dopady pravni upravy odvodu
do své majetkové sféry, mohl krajsky soud bez dalstho odkazat na zavéry plenarntho nalezu
Ustavniho soudu a véci se blize nezabyvat (shodné viz cit. rozsudky NSS ¢ j. 8 Afs 60/2012 — 27
ac.j. 1 Afs 91/2012 - 34).
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[21.]  Jak ostatné plyne i ze shora uvedeného, rovnéz v kasacnich stiznostech stézovatelka
zustala u pausalnich tvrzeni, Ze srazeni odvodu ze slunecniho zafeni bude mit ve svém souhrnu
za nasledek nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice do FVE, nicméné tyto skutec¢nosti
bude schopna prokazat ucetnimi doklady a financni analyzou az po skonceni tifleté doby trvani
povinnosti k dhradé pfedmétného odvodu. Je tak zfejmé, Zze v dobé rozhodovani krajského
soudu stézovatelka zadnymi dikazy nedisponovala a nemohla byt proto ani poskozena postupem
soudu, ktery ji pry tyto dikazy neumoznil navrhnout.

[22.] Toto konstatovani ¢ini Nejvys$si spravn{ soud 1 s védomim toho, ze z obecného hlediska
lze skutecné do jisté miry za nevhodny (byt’ nikoliv nutné téz protizakonny) oznacit postup
krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 288/2011, kdyz jednim rozhodnutim, které
bylo v souladu se zikonem vydino bez jedndni, rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné
o zamitnuti zaloby. Konkrétni namitku stézovatelky, ze ji timto postupem krajsky soud
znemoznil navrhnout dikazni prostiedky k prokazani své hospodafské situace a zatizil tak fizeni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, povazuje nicméné Nejvyssi
spravni soud za nediivodnou a zfejmé i ponékud tcelovou.

[23] Nelze totiz opomenout, e k preruseni uvedeného fizeni do doby, nez Ustavni soud
rozhodne o véci projednavané pod sp. zn. Pl US 17/11, doslo na navrh stéZovatelky
(viz usneseni krajského soudu o pferuseni fizeni ze dne 25. 4. 2012 na ¢.l. 35 spisu), a lze bez
jakychkoliv rozumnych pochybnosti usuzovat, ze se stézovatelka, kterd byla v fizeni o zalobé
zastoupena advokatem a o dileZitosti nalezu Ustavniho soudu pro svoji ¢innost byla dostate¢né
informovana, dozvédéla o vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu bezprosttedné po jeho vyhlaseni
a zvefejnéni. Stézovatelka si tak musela byt rovnéz védoma toho, ze duvod pro preruseni fizeni
odpadl a tedy ze nic nebrani vydani meritorniho rozhodnuti, pficemz vyjadfila implicitni souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Bylo proto pfedev$im v jejim zajmu, aby bezprostiedné
po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu reagovala na zavéry v nalezu uvedené. O tcelovosti této
namitky svéddi vedle vyse uvedenych skutecnosti (dukazni ,,neaktivita® stézovatelky, pfedkladani
zcela obecnych, nijak konkretizovanych tvrzeni, a to i v fizeni o kasac¢ni stiznosti) rovnéz i fakt,
ze v druhém z pfedmétnych fizeni, vedeném pfed krajskym soudem pod sp. zn. 10 Af 320/2012,
k pferuseni fizeni vibec nedoslo a prfesto stézovatelka ani v dobé del$i nez sedm mésict, ktera
uplynula od vyhlaseni cit. nalezu do vydani rozsudku krajského soudu ve véci samé, k prokazani
svich tvizeni nepfedlozila ¢ nenavrhla zadné dalsi, nové dikazy, ani sva tvrzeni blize
nekonkretizovala, a¢ k tomu mela dostateény ¢asovy i ,,procesni prostor.

IV. Zavér

[24.]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené dospel k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné, a proto je dle ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[25.] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech uspésna,
aproto nemi pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizen{
vsak nebyla osob¢ zicastnéné na fizenf ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2013
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pokracovani

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





