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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeny
Mgr. Eduardem Bene$em, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9 - Liben, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 7413/ENV/10/90/540/10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 10 A
147/2010 — 140,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatu Mgr. Eduardu Benesovi s e pfiznava odména

za zastupovani Zzalobce ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec (dale jen ,,spravni organ
L stupné®) vydala dne 14. 10. 2009 rozhodnuti ¢&. CIZP/51/OOL/SR01/0916172.004/
09/LHN, kterym ulozila spoluvlastnikim lesntho pozemku parc. ¢. 465/1 vk. u. Vichovska
Lhota, tj. zalobci a spolecnostt HERMES EURO - NATUR s.r.o. vlikvidaci (dale
jen ,,spolecnost HERMES®) opatfeni k napravé zjisténych nedostatktt podle § 3 odst. 2 zdkona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji ptusobnosti v ochrané lesa (dale
jen ,,zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi). Konkrétné bylo spoluvlastnikim uvedeného
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lesntho pozemku ulozeno 1) provést dislednou asanaci veskeré dfevni hmoty napadené ktrovci
o celkovém objemu 20 m’ v porostn{ skupiné 65 B d 13, v terminu do 31. 10. 2009 (s odnétim
odkladného ucinku tomuto vyroku) a 2) zalesnit stanovistné vhodnymi dfevinami holinu vzniklou
po tézbé dfeva provedené pfed rokem 2002 o vymete 0,38 ha, na ¢asti uvedeného pozemku
a provadét duslednou ochranu proti bufeni a okusu zvéft, a to do 30. 6. 2010.

2] Proti uvedenému rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu, ve které zejména
namital, Ze mu jako vlastniku /4 doteného lesntho pozemku byla ulozena vyse zminéna opatfeni
k naprave, ackoliv vznikly stav nezavinil. Zjisténé nedostatky totiz mély svoji pfi¢inu v postupu
puvodnich spoluvlastnikii (zadavatel tézby) a dalsich osob a organt v roce 2000. Méstsky soud
svym vySe specifikovanym rozsudkem Zalobu taktéz zamitl a ztotoznil se tak se zavéry
zalovaného.

[4] V odivodnéni svého rozsudku se méstsky soud vénoval nejprve povinnosti zalobce, jako
vlastnika pfedmétného lesa k provedeni ulozenych opatfeni k napravé. Soud argumentoval tim,
ze podle § 31 az 33 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakona
(esni zakon) jsou povinnosti k obnoveé a vychove lesnich porosta a k ochrané lesa vyslovné
ulozeny vlastniku lesa. Pfipomnél, Zze obecné plati, ze opatfeni k napravé nezadouciho stavu /
nezakonného stavu, at’ jiz jde o les ¢i jinou nemovitost, lze vzdy ulozit toliko vlastniku
nemovitosti (vyjimeéné nijemci), nebot’ vlastnictvi je nejen opravnéni véc uzivat, ale vlastnictvi
rovnéz zavazuje. Rozhodnou skutecnosti pro ulozeni opatfeni napravy tedy je, ze vlastnik
v zakonem stanovené dob¢ neodstranil nezadouci stav, ktery ohrozuje jiny zakonem chranény
zajem, a to bez ohledu na to, zda tento nezadouci stav zpusobil sam vlastnik nebo tfeti osoba,
pifipadné zda vznikl v dusledku Zivelné pohromy.

[5] Dale se soud zabyval tvrzenym podvodnym jednanim vedoucim ke stavajici situaci
zalobce. Soud nepfisvédcil namitce Zalobce, Ze zalovany, respektive spravni organ I. stupné,
mél fizeni vedené v roce 2009 prerusit a vyckat rozhodnuti o predbézné otazce, tj. rozhodnuti
v pifpadném trestnim fizeni o zjisténi vinika podvodného jednani vuci zalobci ohledné postupu
v roce 2000 ze strany jeho byvalych spoluvlastnikii a dalsich osob pfi p¥eviedni ho
pozemku na spolecnost HERMES, popf. pfi realizaci umyslné mytni tézby, vcetné postupu
organu statn{ spravy lest ¢i policie a dalsich organt. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem daného
spravnfho fizeni o uloZeni opatfeni k napravé byl stav lesniho porostu zjistény v roce 2009,
kdy vlastnictvi Y4 s¥dcilo Zalobci, nemohly se tohoto fizeni nijak dotk nout pfipadné vysledky
fizeni o trestni ¢i obcanskopravni odpovédnosti jinych osob, které Zalobce oznacuje za viniky
vzniklé situace.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[7]  Nejprve stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu z davodu,
ze soud své rozhodnuti podlozil fiktivnimi listinami, jez v rozporu se zakonem oznacil za pravé.
Stejné tak soud nezakonné oznacil pravné neexistujici ddaje spolecnostt HERMES jako
spoluvlastnika Zalobce.
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[8] Zfalsovanymi vefejnymi listinami byl podle stézovatele podlozen také vypis z katastru
nemovitosti, ze kterého spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani. V dusledku toho spravni
organy i meéstsky soud oznacily za vétsinového spoluvlastnika Zalobce spolecnost HERMES
namisto skute¢nych spoluvlastniki C. a K. Smlouvy ulozené v katastru nemovitosti maji vady
branici povoleni vkladu, nebot’ na nich chybi zakonny ovéfeny podpis udajného kupujictho pod
jménem HERMES. Proto jsou dle nazoru sté¢zovatele tyto smlouvy pravné neexistujic{ a nulitni
ex tunc.

[9]  Dale stézovatel povazoval za zfalSované také povoleni tézby, nebot” byvaly Okresni ufad
- referat zivotniho prostfedi Semily zneuzil osobni udaje Zalobce a fiktivni ddaje spolecnosti
HERMES a vyvolal spolu se spravou KRNAP tézbu na pozemcich ve vlastnictvi Zzalobce.
Pislusny ufednik tak vyvolal vznik s t¢Zbou souvisejicich povinnosti na jméno zalobce, pficemz
souhlas Zalobce nahradil zfalSovanou dorucenkou.

[10] Méstsky soud podle stézovatele svévolné aplikoval lesni zédkon a zikon o Ceské inspekci
zivotnitho prostfedi, a to bez pfihlédnuti ke skutecnosti a ke spravedlivému posouzeni véci
veelku. Vysledkem toho je, Ze statnimi organy poskozeny a podvedeny vlastnik lesa je povinen
provést zalesnéni, ackoliv tézba i povoleni vkladu vlastnictvi spole¢nostt HERMES bylo
provedeno na zaklad¢ zfalsovanych dokumentt. Znehodnocené pozemky tak byly dmyslné
ponechany na poskozeném stézovateli, ktery zlstal de facto bez pravné existujictho spoluvlastnika.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je presvédéen o zakonnosti
napadeného rozhodnuti i rozsudku méstského soudu. V soucasné fazi fizeni se zalovany neciti
povolan k posuzovani zakonnosti stézovatelem zminovanych podkladi rozhodnuti, nicméné
v dobé svého rozhodovani nemél davod o jejich zdkonnosti pochybovat. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost.

[13] Z kasa¢ni stiznosti lze vyvodit, ze stézovatel broji jednak proti nezakonnosti napadeného
rozsudku méstského soudu zpusobené nespravnym posouzenim pravni otazky — odpovédnosti
stézovatele za poruseni lesniho zakona — soudem [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale
proti vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, ktery by odpovidal
skute¢nosti, nebot” soud pfi rozhodovani vychazel ze zfalsovanych listin a spravnich rozhodnuti
a neposoudil tak véc podle stavu odpovidajictho skutecnosti [davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti, kterym
ulozil spoluvlastnikim piedmétného lesa opateni k napravé podle § 3 odst. 2 zikona o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi, vychazel ze skutecnosti obsazenych ve vypisu z katastru nemovitosti
ze dne 11. 9. 2009, ze kterého vyplyva, ze spoluvlastniky pfedmétného lesniho pozemku jsou
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st¢zovatel s¥4 podilem a spotmost HERMES s % pddm. Stézovatel se vsak domniva,
ze spolecnost HERMES jako ,,fiktivn{* spolecnost byla coby spoluvlastnik nemovitosti zapsana
do katastru nemovitosti podvodnym zptsobem.

[16] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je v této véci
rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé podle § 3 odst. 2 zakona o Ceské inspekei Zivotniho
prostiedi. Inspekcni Setfeni provedl spravni organ 1. stupné v zafi roku 2009, pficemz v fijnu
roku 2009 vydal rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé spoluvlastnikim lesa. V tomto fzeni
byl spravni organ I. stupné opravnén sankcionovat aktualni vlastniky pfedmétnych lesnich
pozemkdu, které zjistil na zakladé zminéného vypisu z katastru nemovitosti. Nebyl opravnén
se zabyvat jednanim pfedchozich vlastnika lesa ani zpusobem nabyti vlastnictvi soucasnych
vlastnikt a tim spiSe nemél posuzovat povahu smluv, na zaklad¢ kterych byl proveden vklad
vlastnického prava spole¢nostit HERMES do katastru nemovitosti. Vypis z katastru nemovitosti,
ktery je vefejnou listinou, byl pro spravni organy dostatecnym podkladem pro zjisténi,
kdo je vlastnikem pfislusnych lesnich pozemka.

[17]  Soud tedy uzavira, Zze bylo pfesvédciveé prokazano, ze spoluvlastniky pfedmétnych lesnich
pozemku v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl stézovatel a spolecnost
HERMES. Proto taky spravn{ organ I. stupné postupoval spravné, pokud s témito osobami jako
s vlastniky lesa jednal. Naopak z ni¢eho nevyplyva, e by skuteénymi spoluvlastniky byly osoby C.
a K, jak se domniva stézovatel.

[18] K namitce stézovatele, Ze méstsky soud nezakonné oznacil jako vétsinového
spoluvlastnika lesniho pozemku spole¢cnost HERMES, je dale tfeba uvést, ze stézovatel neni
opravnén uplatnovat namitky, které se netykaji jeho osoby, nybrz spoluvlastnika pfedmétného
lesntho pozemku. Nad to soud uvadi, ze spole¢nost HERMES nepovazuje za ,,fiktivni®, nebot’
podle obchodniho rejstfiku tato spole¢nost fadné vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne
17. 8. 1992, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 18 Cm 183/2004 - 15 byla
zrusena s likvidaci a jmenovan jeji likvidator. Spolecnost vsak stale existuje, jejim jménem nyni
jedna likvidator. Pro uplnost soud dodava, Ze skutecnost, Zze se spolecnost nachazi v likvidaci,
neznamena, ze by na ni nedopadaly povinnosti vlastnika lesa ve smyslu lesniho zdkona (k tomu
stov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 Ca 15/2007 - 29, publ.
pod ¢. 1606/2008 Sb.  NSS, ktery uvadi, ze ani prohlaseni konkursu nezprosti uwpadce
téch povinnosti, které mu jakozto vlastniku lesa uklada lesni zakon).

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud svévolné
aplikoval lesni zékon a zakon o Ceské inspekci zivotniho prostiedi, pokud shledal stézovatele
odpovédnym za vytykané poskozeni lesa. V této véci stézovatel argumentuje zejména tim,
ze tézba, ktera zpusobila poskozeni lesa, byla provedena na zakladé zfalSovan{ jeho podpisu
a n¢kterych dalsich dokumentt a diky podvodnému jednani ptislusného ufednika.

[20]  Podle § 3 odst. 2 zakona o Ceské inspekci zivotntho plati, ze ,,[i|nspekce vygaduje odstranéni
a napravu Jistényeh nedostatks, jejich pritin a Skodlivyeh ndsledki a nklidi opatieni k jejich odstranéni
a ndprave’*.

[21]  Podle § 32 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je ,,[v]|lastnik lesa |...| povinen providét takovi
opatient, aby se predechdzelo a zabrinilo prisobeni Skodlivych cinitelii na les, gejména preventivné branit vyvoji,
Sitent a premmozent skodlivych organismsi. Podle § 32 odst. 6 je ,,[v]|lastnik lesa |...] povinen hospodarit
v lese tak, aby jeho cinnosti nebyly obrogeny lesy sousednich viastniksi . Dale § 33 odst. 1 lesniho zakona
stanovi, ze ,,[V|/astnik lesa je povinen prednostné providét téshu nabodilon tak, aby nedochdzelo & vyvinu,
Strent a premnoent Skodlivych organismi®.
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[22] Lesni zakon tedy povinnosti k obnové a vychové lesnich porosti a k ochrané lesa
vyslovné zakotvuje jako povinnosti vlastnika lesa, nikoliv jako povinnosti osob, které poskozeni
lesa svym jednanim zpusobily. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost vlastnika lesa, ktery
je ve smyslu lesniho zakona povinen jednak ptlisobit preventivné a jednak obstarat napravu
vzniklého nezadouctho stavu lesa, a to bez ohledu na to, zda jej sam zpusobil ¢i zavinil. V této
véci lze odkazat na c¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery nazorné
vysvétlil obecnou koncepci odpovédnosti vlastnika za stav nemovitosti.

[23]  Spoluvlastnici pfedmétného lesntho pozemku byli shledani odpovédnymi za stav lesa
zjistény pfi inspekénim Setfeni v zaff roku 2009, kdy jim bylo mimo jiné vytceno, Ze nezalesnili
holinu vzniklou po tézbé. Pro spravni organy byl rozhodny stav lesa v dobé provadeéni inspekce,
za ktery je podle lesntho zakona odpovédny vlastnik lesa. Je pfitom irelevantni, kdo poskozeni
lesa zpuisobil a spravnimu organu v daném fizen{ ani nepiisluselo se témito skutecnostmi zabyvat.
Spravni organy proto v této souvislosti vibec nebyly pifislusné posuzovat skutec¢nosti, které vedly
ke schvaleni tézby, jak se domniva stézovatel. Pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o ulozeni opatfeni knapravé bylo rozhodné pouze posouzeni, zda vlastnici lesa plni
své povinnosti stanovené mu § 31 az 33 lesniho zakona. Z inspekcniho Setfeni pfitom vyplynulo,
ze tyto povinnosti dlouhodobé neplnili; zjisténé nedostatky byly popsany v pfezkoumavanych
spravnich rozhodnutich.

[24]  Namitku stézovatele, Ze povoleni tézby bylo zalozeno na zfalSovanych podkladech, proto
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou.

[25] Pokud tedy spravni organy zjistily nedostatky pfedmétného lesnitho pozemku, které
dle lesniho zakona pfedstavuji poruseni povinnosti vlastnika lesa stanovené v § 31 az 33 tohoto
zakona, postupovaly v souladu se zikonem o Ceské inspekei Zivotntho prostiedi, pokud
spoluvlastnikim lesa ulozily opatfeni k napravé téchto nedostatki. Je tfeba poznamenat,
ze stézovatel existenci nezadouciho stavu pfedmétného lesa, tak jak byl popsan ve spravnich
rozhodnutich, nerozporuje, pouze argumentuje tim, Zze tento stav nezavinil a nema
za n¢j byt odpovédny. Tyto namitky vsak nejsou v daném fizeni relevantni, nebot’, jak bylo vyse
opakované¢ uvedeno, za nezadouci stav lesa odpovida vlastnik a skutecnost, kdo tento stav zavinil,
nema na vysledek tohoto spravniho fizeni vliv. Nelze tak pfisvédcit namitce o svévolné aplikaci
lesntho zikona a zikona o Ceské inspekci zivotntho prostfedi méstskym soudem, naopak,
méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s obéma uvedenymi zakony.

[26] Na zakladé¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky stézovatele
pfevazené mifily proti skute¢nostem, které nebyly pfedmétem prezkumu daného spravniho fizeni
a nemohly tak byt shledany davodnymi. Stézovatel se citi byt poskozen jednanim tfetich osob,
které zpusobily poskozeni lesa, pfipadné pfevedeni vlastnického prava K4 podilu predmétnych
lesnich pozemkti na spole¢cnost HERMES. Tyto namitky vSak nepiisluselo fesit spravnim
organim v fizeni podle zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi ani soudu p#i nasledném
soudnim pfezkumu téchto rozhodnuti. Poskozeni nemovitosti jednanim osob odlisnych
od vlastnika je mozné fesit u civilnich souda prostfednictvim institutu nahrady skody, ktera
vznikla vlastnikovi v disledku odstranéni poskozeni ¢i nasledktt neopravnéného zasahu do svého
vlastnictvi jednanim tfetich osob. Podvodné jednan{ dfedniki a falSovani listin je mozné uplatnit
v trestnim fizeni, coz podle dostupnych informaci sté¢zovatel jiz ucinil.
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IV.
Zaveér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimZ musi kasacni soud piihlizet zdfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

[29]  Zalobci byl usnesenim méstského soudu ze dne 26. 8. 2010, &. 10 A 147/2010 — 58,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes. Odmeéna byla advokatovi stanovena podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. za jeden ukon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti), tedy ve vysi
1x3.100 K¢ a1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem
DPH, zvysuje se odména o ¢astku 21 % z ¢astky 3.400 K¢, tedy o 714 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zastupce stézovatele sice
ve svém podani ze dne 25. 3. 2013 pozadoval odménu za celkem ctyfi tkony pravni sluzby,
nicméné podani soudu ze dne 28. 2. 2013 predstavuje blanketni kasacni stiznost a v podani
ze dne 18. 3. 2013 pouze pfilozil vycisleni své odmény a uvedl, Ze nenamita podjatost soudct
prvniho senatu Nejvysstho spravnfho soudu. Tyto ukony tak nelze povazovat za ukony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud soucasné nepfiznal odménu
za ukon pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem dne 21. 3. 2013, nebot’ s ohledem
na podobu doplnéni kasacni stiznosti nelze povazovat tuto poradu za ucelné vynalozeny naklad
(stov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Navic je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze ustanoveny zastupce
byl jiz s celou problematikou dostate¢né seznamen diky tomu, Ze stézovatele zastupoval
v zalobnim fizeni. Zastupci je tak pfiznana odména pouze za pravni ukon spocivajici v podani
doplnéni kasacni stiznosti. Zastupci bude do 1 mésice od pravni moci usneseni vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu odména ve vysi 4.114 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





