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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
UNIPETROL RPA, s. r. 0., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, zastoupena Mgr. Romanem
Vojtou, LL.M., advokatem se sidlem Hoftejsi 241, 252 26 Kosof, adresa pro doruc¢ovani: WEIL,
GOTSHAL & MANGES s. 1. o., advokatni kancelaf, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1,
proti zalovanym: 1) Specializovany finan¢ni ufad, se sidlem Niabfezi Kpt. Jarose 1000/7,
170 00 Praha 7, a 2) Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti nezakonnému zasahu zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a zalovaného 2)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2013, ¢&.j. 15 A 53/2010 — 106,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 16.10.2013,
¢.j.15A53/2010-106, se zru§uje vevyrocichIl.aVIL. avéc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

IL. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni o své kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 11.6.2010 Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvadéla, ze je vuci ni nezakonné
vedeno danové fizeni tykajici se dan¢ z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005. Rozhodnuti spravnich organti obou stupna vydana 17.1.2007 a 13.7.2007 byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 15 Ca 176/2007-65, zrusena.
Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
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¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Nasledné ovsem spravni organy pokracovaly v dafiovém fizeni, pfestoze
je zalobkyné na nemoznost pokracovani fizeni upozorfiovala. Zalobkyné se proto domahala,
aby krajsky soud zakazal jak spravnimu organu prvniho stupné, tak spravnimu organu druhého
stupné pokracovat v pfedmétném danovém fizeni.

(2] Na vyzvu krajského soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 15 A 53/2010-65, zalobkyné upfesnila
zalobn{ petit a domahala se urceni, ze vedeni danového fizeni ze strany Finanénfho ufadu
v Litvinové (nyni Specializovaného finanéniho tfadu) a Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(nyni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) zahajeného dne 2.10.2006 podanim pfiznani
k dani z pffjma  pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 od 11.2.2010,
kdy byla zalobkyni dorucena vyzva Finanéntho ufadu v Litvinové, az do 1. 11. 2010, kdy bylo
zalobkyni doruceno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10. 2010,
¢.j. 9612/10-1200-506330, bylo nezakonnym zasahem.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, & j. 15 A 53/2010-106,
ve vztahu k zalovanému 1) Zalobu odmitl pro opozdénost (vyrok I.). Dale urcil, ze vedeni
datiového fizeni ze strany Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem o dafiové povinnosti
zalobkyné za rok 2005 bylo od 25. 6. 2010 do 1. 11. 2010 nezakonnym zasahem (vyrok IL).
Soucasné¢ zamitl navrh na urcent, Ze ze strany Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem dochazelo
vuci zalobkyni k nezakonnému zasahu od 11.2. 2010 do 24. 6. 2010 (vyrok IIL.). Rozhodl
také o vraceni soudniho poplatku zalobkyni (vyrok V.) a o nahradé¢ nakladu fizeni (vyroky IV.
a VL). Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podali kasac¢ni stiznosti zalobkyné i druhy
zalovany.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné
[4] Zalobkyné podava kasaéni stiznost z déivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz

5,8 . 8.). Domniva se, Zze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

[5] Shrnula dosavadni prib¢h fizeni a uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil béh lhity
pro podani zaloby vuci prvnimu zalovanému. Béh dvoumésiéni lhity pro podani zaloby krajsky
soud odvijel od 11. 2. 2010, kdy byla zalobkyni doruc¢ena vyzva Finanéniho tfadu v Litvinoveé
k dolozeni opravnénosti Cerpani investicni pobidky. Zaveér krajského soudu je vsak podle
zalobkyné chybny, coZ podpofila odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110. Z n¢j plyne, ze lhita pro podani zasahové
zaloby pocina bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél o vyfizeni namitek, pfipadné
od okamziku marného uplynuti lhity pro vyiizeni namitek.

[6] Krajsky soud spravné konstatoval, ze se zalobkyné dozvédéla o pokracovani v danovém
fizeni z vyzvy finanéniho ufadu. Proti nf vSak dne 15. 3. 2010 podala namitku podle § 16 odst. 4
pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist. Na jeji
namitku finanéni Ufad nereagoval. Lhuata pro podani zaloby tak podle zalobkyné zacala bézet
tiicet dnit od podani namitky z 15. 3. 2010, tj. 14. 4. 2010. Zaloba byla v projednavaném ptipadé
podana 11. 6. 2010, tedy pfed uplynutim zakonné dvoumésicni lhuty.

[7] Popsané skutecnosti dokladajici véasnost podané Zaloby zalobkyné tvrdila a dokladala
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. Sam krajsky soud ve vyzve ze dne 8. 11. 2012 vyslovné uvedl,
ze zaloba byla ,,poddna v zakonen stanovené lhité dne 11. 6. 2070.” O udajné opozdénosti zaloby
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se tak zalobkyné dozvédéla poprvé az z odivodnéni napadeného rozsudku. Jedna se proto
o rozhodnut{ pfekvapivé, nebot’ zalobkyné se k této otazce dfive nemohla jakkoliv vyjadfit.

[8] Zalobkyné dale nesouhlasi s vjrokem III. rozsudku krajského soudu, jimz byl zamitnut
navrh na urceni, Ze ze strany druhého Zzalovaného dochazelo v obdobi od 11.2.2010
do 24. 6. 2010 k nezakonnému zasahu. Podanou Zalobu povazuje v plném rozsahu za divodnou
a domniva se, ze ji mélo byt zcela vyhovéno. Ostatné krajsky soud na strané 10 napadeného
rozsudku souhrnné uvedl, Ze , dasiové rizeni vedené dartovymi organy vili Zalobei (...) bylo 7izenim
nezdkonnym.

[9] Na napadenych vyrocich I. i III. jsou zavislé vyroky IV., V. a VI. o nakladech fizeni.
Zalobkyné proto ze viech shora uvedenych divodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyroky L, IIL, TV., V. a VL. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovani se ke kasaéni stiznosti podané Zalobkyni ve Thité poskytnuté soudem nevyjadili,
nicméné druhy Zalovany shrnul své vyhrady proti argumentaci zalobkyné v jim podané kasacni
stiznosti.

I11. Kasacni stiznost druhého Zalovaného

[11]  Proti vjrokam II. a VI. zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal
kasa¢ni stiznost 1 druhy zalovany. Ma za to, Ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
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jednak pro nespravné posouzeni pravnim otazky soudem v pfedchozim fizeni, jednak
pro nepfezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti.

[12]  Druhy zalovany pfedné odmita zavér krajského soudu, ze danové fizeni tykajici se dané
z ptfjmu pravnickych osob zalobkyné za rok 2005 vedené spravnimi organy po 25. 6. 2010 bylo
nezakonné.

[13]  Detailné popsal prubc¢h pfedchazejictho danového fizeni a konstatoval, Ze po zruseni
rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 17. 1. 2007 vydaného v ramci autoremedury a rozhodnuti
financniho feditelstvi ze dne 13.7. 2007 krajskym soudem meél spravce dané rozhodovat
o odvolani proti rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané. To financni ufad ucinil a vydal
nové rozhodnuti o odvolani dne 27. 5. 2010. I proti zminénému rozhodnuti finané¢niho dfadu
podala zalobkyné odvolani, které financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010 zamitlo.
Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala alobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Konkludentni rozhodnuti o vyméfeni dané¢ vSak zruseno nebylo.

[14]  Pro posouzeni pfedmétné véci je podle druhého zalovaného zasadni ujasnit si pozici
spravce dané prvniho stupné. V situaci, kdy rozhodoval o ¢astecném vyhovéni odvolani podle
§49 zakona o spravé dani a poplatkt, vstoupil do postaveni odvolactho orginu a vydal
rozhodnuti o odvolani. Byla-li krajskym soudem obé rozhodnuti o odvolani pravomocné zrusena,
bylo nutné opétovné rozhodnout o odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané. Nazor
zalobkyné, Ze vydanim rozhodnuti o odvolani dne 17. 1. 2007 finanéni ufad nahradil
konkludentni vyméfeni dané, nema oporu v zakoné a odporuje 1 judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ¢. j. 1 Afs 42/2010-54). Judikatura, z niz krajsky soud vychazel, dopada
na skutkovy stav, kdy vsoudnim f{zeni spravnim byl zrusen dodatecny platebni vymer.
V projednavaném pfipadé¢ vsak soud zrusil pouze rozhodnuti odvolactho organu, proto
rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni dané ztstalo nedotceno. To ostatné potvrdil i krajsky
soud v poslednim odstavci napadeného rozsudku.
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[15]  Pravé skutecnost, ze krajsky soud na jednom mist¢ svého rozsudku hovoii o nulové
danové povinnosti ucastnika fizenf a na jiném misté potvrzuje platnost konkludentniho vyméfeni
dané¢, zpusobuje podle druhého zalovaného rozpor v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Argumentace krajského soudu si protifeci, coz cini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

[16] Pokud existuje konkludentné¢ vymeéfena dan, je povinnosti spravce dané rozhodnout
o podaném odvolani, bylo-li podano. Pokracovani v fizeni po zruSeni rozhodnuti krajskym
soudem v pfedmétné véci proto neznamenalo nezakonnost jednani spravce dané. Druhy
zalovany je pfesvédéen, ze vedenim odvolaciho fizeni zavrSeného vydanim rozhodnuti
¢. . 9612/10-1200-506330 se nedopustil nezakonného zisahu do prav zalobkyné. Proto
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby pfedmétny rozsudek krajského soudu ve vyrocich
II. a VI. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti druhého Zalovaného

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadieni odmitla nazory druhého Zalovaného obsaZené v kasacni
stiznosti. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. na rozhodnuti rozsifeného
senatu C.j. 1 Aps 2/2008-76), zniz vyplyva, ze po zruseni prvoinstancniho rozhodnuti
nemuze spravce dané dan znovu vymcéfit. I Nejvyssi soud judikuje, ze rozhodnuti vydané
v ramci autoremedury nastupuje na misto puavodniho platebniho vyméru (viz rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 3554/2000).

[18]  Neztotoznila se ani se zavéry druhého zalovaného, Ze v duasledku zrusujictho rozsudku
krajského soudu ze dne 4. 2. 2009 obzivlo jiz zaniklé konkludentni vyméfeni dané. K tomu
zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvysstho soudu, Nejvysstho spravntho soudu i soudu
Ustavniho. Jiz pred krajskfm soudem tato rozhodnuti zmifiovala, nicméné krajsky soud je ve své
argumentaci pominul. Podle Zalobkyné¢ je vylouceno, aby vedle prvoinstanénitho rozhodnuti
o odvolani ze dne 17. 1. 2007 stale existovalo (a ¢ekalo na obzivnuti) jiné predchoz{ rozhodnuti
téhoz spravce dané v téze véci. To plati tim spiSe v situaci, kdy konkludentni vyméfeni dan¢ bylo
nespravné nejen z pohledu zalobkyné (ktera se proti nému odvolala), ale 1 z pohledu finan¢niho
ufadu (ktery konkludentni rozhodnuti v ramci autoremedury zménil). Konkludentn{ vyméfeni
dané z roku 2006 proto bez dalsiho zaniklo v roce 2007 a nemohlo zpétné obzivnout. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté (pfedchozi zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 4. 2. 2009)
brani tomu, aby spravni organy znovu rozhodovaly ve véci dané z pifjmu Zalobkyné za rok 2005.
Vydaly-li spravni organy i pfesto v roce 2010 nova rozhodnuti o danové povinnosti zalobkyné
k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2005, jednalo se o rozhodnuti nicotna. S ohledem
na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost druhého
zalovaného zamitl.

[19]  Zavérem zalobkyné dodala, ze se vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydanych v dafnovém
fizeni domahala u krajského soudu samostatnou zalobou proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
Na zaklad¢ této zaloby krajsky soud rozhodnuti spravnich organta obou stupnu zrusil; nicotnost
rozhodnuti v§ak nevyslovil. Proti tomuto postupu broji Zalobkyné u Nejvysstho spravniho soudu
samostatnou kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu i podanou kasacni stiznost
ve zminované véci pripojila zalobkyné ke svému vyjadrent.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacnich stiznosti zalobkyné a druhého
zalovan¢ho hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi, a neni davodné
odmitnout kasa¢ni stiznosti pro nepfipustnost. Dvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost druhého zalovaného je duvodna; kasacni stiznost zalobkyné duvodna
neni.

[22]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného posouzeni zakonnosti
danového fizeni krajskym soudem, kterou uplatnil v kasacni stiznosti druhy Zzalovany, a vyjadsil
se1 k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost [V. A);
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Poté hodnotil namitku Zalobkyné, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zaloby ve vztahu k prvnimu zalovanému [V. B); davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[23]  Pro posouzeni téchto namitek je nezbytné struéné shrnout dosavadni prabéh danového
fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 10. 2006 podala Zalobkyné k Finan¢nimu dfadu
v Litvinovée pfiznani k dani z pffjmta pravnickych osob za rok 2005, v némz vycislila daniovou
povinnost na 335.873.460 K¢. Finanéni dfad v Litvinove stanovil dne 4. 10. 2006 danovou
povinnost zalobkyné¢ na zakladé podaného danového pfiznani podle § 46 odst. 5 zdkona o spraveé
dani a poplatku pod ¢. j. 43952/2783. Proti konkludentnimu vymeéfeni dané se zalobkyné dne
1. 11. 2006 odvolala. O podaném odvolani rozhodl dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783,
Financni ufad v Litvinové, tak Ze rozhodnuti o konkludentné vyméfené dani ¢aste¢né zménil
a stanovil zalobkyni dafiovou povinnost ve vysi 336.274.120 K¢. I proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 17. 1. 2007 se zalobkyné odvolala. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem o podaném
odvolani rozhodlo dne 13. 7. 2007, pod ¢. j. 9179/07-1200, tak, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007
zmenilo a stanovilo zalobkyni danovou povinnost ve vysi 324 944.880 Kc¢.

[24]  Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 15 Ca 176/2007-65, Krajsky soud v Usti nad Labem
zrusil rozhodnuti finanénfho ufadu ze dne 17. 1. 2007 a rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne

13.7.2007. Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
206. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109.

[25]  Po wvraceni véci pokracoval Finanéni ufad v Litvinové v zahajeném danovém fizeni.
Dne 11. 2. 2010, pod ¢. j. 7299/10/207971505865, vyzval zalobkyni k doplnéni podaného
odvolani, k prokazani opravnénosti cerpani investicni pobidky a k dolozeni dalsich dtkazua
ve lhaté¢ 15 dna. Na zakladé Zzadosti zalobkyné byla lhata k dolozeni pozadovanych podklada
prodlouzena do 15.3.2010 (rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 16. 2. 2010,
¢.j. 8151/10/207971505917). Dne 15. 3. 2010 podala zalobkyn¢ ndmitku proti postupu spravce
dané. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovozovala nemoznost pokracovani
v pfedmétném danovém fizeni po zruseni predchozich rozhodnuti spravnimi soudy, a tim padem
1 nezakonnost vydané vyzvy.

[26]  Rozhodnutim ze dne 27.5.2010, ¢.j. 29125/10/207971505917, Finanéni dfad
v Litvinové opétovné rozhodl o odvolani Zalobkyné tak, Ze mu caste¢né vyhovél a zménil
danovou povinnost zalobkyné na 324.944.880 K¢. Podanou namitku proti postupu spravce dané
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vyhodnotil jako doplnéni odvolani. Samostatné o ni nerozhodoval, nebot’ jeji podani v prab¢hu
odvolactho fizeni podle financniho uradu pfipustné nebylo. I proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010
se zalobkyné dne 25. 6. 2010 odvolala. Jeji odvolani Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9612/10-1200-506330, zamitlo.

V. A) Otizka zdkonnosti vedeni dariového 1izeni

[27] Druhy Zalovany v kasacni stiznosti odmitl zavéry krajského soudu, ze danové fizeni,
jez nasledovalo po zrusujicim rozsudku krajského soudu, bylo fizenim nezakonnym.

[28] Pro posouzeni této namitky je stézejni popsat charakter rozhodnuti spravce
dan¢ vydaného v ramci autoremedury a dusledky zruseni takového rozhodnuti. Krajsky soud
v Usti nad Labem s odkazem na usneseni rozsffeného senitu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Aps 2/2008-76 zdaraznoval, ze rozhodnuti finan¢niho ufadu o odvolani ze dne 17. 1. 2007
je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Dovozoval, ze jeho zruseni
znemoznuje spravnim organum pokracovat ve vedeni danového fizeni, obdobné jako v piipadé
zruSen{ dodatecnych platebnich vyméru.

[29]  Postup spravce dané po podani odvolani v danovém fizeni upravuje § 49 zakona o spravé
dani a poplatkt. Z jeho prvého odstavce vyplyva, ze sprivee dané, jehos rozhodnuti je odvolinim
napadeno, rozhodne o odyoldni sdam, pokud mu v plném rogsabu vyhovi. Proti tomuto roghodnuti se nelze odvolat.
Spravee dané miige roghodnout o odvolini i v pripade, Fe mu vyhovi pouge Casteiné. Proti takovému roghodnuti
e pripustné odvolini. Podle ¢tvrtého odstavce citovaného ustanoveni pak plati, ze pokud spravee dané
0 odpolani podle odstaveii 1 a 2 sam nerozhodne, postoupi odvolani spolu s vysledky dopinéného 1izent, s sipinym
spisovym materidlem a s predlidaci 3pravon odvolacimu orgdann k rozhodnuti.

[30]  Poté, co je v danovém fizeni podino danovym subjektem odvolani, pfichazi v Gvahu
nejprve ,,procesni kroky* spravce dan¢ prvniho stupné; ten posoudi obsah odvolani a nemuze-li
posoudit vsechny jeho udaje z vysledkt jiz provedeného fizeni, fizeni doplni. Dospéje-li poté
k zavéru, ze nastaly podminky pro uplné vyhovéni odvolani, ¢i alesponi pro vyhovéni castecné,
muze o podaném odvolani sim rozhodnout. Vyhovi-li spravce dané prvnfho stupné odvolani
pouze castecné, je danovému subjektu zachovano pravo podat odvolani do té ¢asti rozhodnuti,
v némz spravce dané odvolacim namitkam nevyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 111/2006-56, publikovany pod ¢. 1888/2009 Sb. NSS;
vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[31]  Funkéni piislu$nost spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o odvolani za situace,
kdy mu Ize zcela nebo ¢astecné vyhovét, zakotvuje § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
Autoremedura je vazana na moznost alespon castecného vyhovéni odvolani a pfichazi v tvahu
jen tam, kde spravce dané¢ na zaklad¢ odvolacich duvodu uzna, ze pochybil. Prestoze
autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupné, pfi plném vyhovéni
se proti nému nelze odvolat; naopak odvolani je pfipustné pifi vyhovéni castecném.
Autoremedura pfedstavuje vyjimku ze zasady dvojinstan¢nosti; do postaveni odvolactho organu
se dostava organ prvostupnovy, jehoz moznosti, jak s odvolanim nalozit jsou omezeny — nemuze
odvolani vécné zamitnout. V disledku pfeneseni funkcni pfislusnosti k rozhodnuti o odvolani
na spravce dané prvniho stupné je spravce dané prvniho stupné v tomto fizeni nadan v mezich
své rozhodovaci pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci organ
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 76/2007-48, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 27). Rozhodnuti vydané
spravnim organem prvniho stupné v ramci autoremedury je proto nutné chapat jako rozhodnuti
o odvolani.
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[32]  V pfedmétné véci bylo vyméfovaci fizeni ukonceno konkludentnim vyméfrenim dané dne
4. 10. 2006. Odvolaci fizeni bylo zahajeno podanim odvolani k finanénimu ufadu dne 1. 11. 2006
a skonceno vydanim rozhodnuti finanéniho feditelstvi dne 27. 10. 2010. Rozhodnuti o odvolani
ze dne 17. 1. 2007 vydané spravnim organem prvnfho stupné vramci autoremedury
tak pfedstavuje rozhodnuti vydané v ramci odvolactho fizeni a touto optikou je nutno vnimat
1 dusledky rozsudku krajského soudu, kterym bylo takové rozhodnuti zruseno.

[33]  Obecné plati, ze zrusi-li spravni soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrati k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., dostava se véc do faze pfed vydanim odvolactho rozhodnuti.
V intencich soudem vysloveného zavazného pravntho nazoru (§ 78 odst. 5 s. f. s.) je zalovany
povinen v nové otevieném odvolacim fzeni znovu rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem
v projednavané véci rozsudkem ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho
zalovaného (rozhodnuti financnfho feditelstvi ze dne 13. 7. 2007), ale i rozhodnuti financniho
ufadu o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané v ramci autoremedury. V duasledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu se véc vratila do té procesni faze fizeni, jez neprodlen¢ pfedchazela
vydani rozhodnuti, ktera byla zrusena.

[34]  Pro projednavanou véc to znamena, ze véc se vratila do otevieného odvolactho fizeni,
konkrétné do okamziku po podani odvolani zalobkyni dne 1. 11. 2006. Neobstoji proto zavér
krajského soudu, Ze po zruseni rozhodnuti finan¢niho tradu ze dne 17. 1. 2007 jiz nebylo mozno
v danovém fizen{ pokracovat, obdobné jako v pfipadé zruseni dodate¢nych platebnich vyméra
spravnim soudem. Na rozdil od pfipadu popisovaného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, kdy byla zrusena rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni vyméfovactho, v projednavaném
pfipad¢ byla spravnim soudem zruSena rozhodnuti vydana v ramci odvolactho fizeni. Krajsky
soud chybné kladl duraz na to, ze spravni soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, aniz by zohlednil, v jaké fazi danového fizeni bylo rozhodnuti vydano. Jeho tvahy proto
neobstoji. V dané véci neni podstatné, zda o odvolani rozhodl spravni organ prvniho stupné
nebo organ odvolaci, ale skutecnost, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 1 13. 7. 2007 byla vydana
v ramci odvolaciho fizeni.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze misto aby o podaném odvolani po vraceni véci
financnimu feditelstvi v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu rozhodlo pravé financni
feditelstvi, véc byla pfedana finanénimu ufadu k postupu podle § 49 zikona o spravé dani
a poplatku, aniz by takovy postup § 50 zdkona umoznoval. Postoupeni véci spravei dané prvantho
stupné by bylo na misté pouze v pfipadech pfedvidanych v § 50 odst. 3 nebo 5 zakona o sprave
dani a poplatkt. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu nicméné vyplyva, ze postoupeni véci
odvolacim organem spravnimu organu prvniho stupné v rozporu s § 50 zdkona o spravé dani
a poplatki nema dopad do prav danového subjektu (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 111/2006-56). Poté, co byla véc postoupena financnim feditelstvim zpét financnimu
ufadu, financni ufad rozhodl znovu podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki.
Své puvodni rozhodnuti zménil tak, ze dan snizil. I nové rozhodnuti finan¢ni ufad odavodnil
a poucil zalobkyni o moznosti odvolat se. Této moznosti zalobkyné vyuzila, podala odvolani,
o kterém poté finanénf feditelstvi rozhodlo. Zminénym postupem spravnich organu tak do prav
zalobkyné zasazeno nebylo; jeji namitky byly pfezkoumany jak finanénim ufadem v ramci
rozhodovani podle § 49 zakona o spravé dani a poplatkd, tak finanénim feditelstvim, a zalobkyni
se dostalo dvojiho pfezkumu jejich namitek v ramci danového fizeni. Ostatné ani sama zalobkyné
ve svych podanich netvrdi, ze by zminény procesni postup do jejich prav néjak zasahoval.
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[36]  Svoji argumentaci zalobkyné zaklada na jinych tvrzenich. Konstatuje, ze spravni organy
vibec nemohly pokracovat ve vedeni danového fizeni po zruseni rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007
a 13. 7. 2007. Vychazi pfitom ze zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010 Sb.
NSS. V ném rozsifeny senat konstatoval, ze ,prvostupriovy orgdan v dariovém rizeni nemiige po ruseni
svého rozhodnuti (platebnibo vimérn) v rizeni pokratovat a vydat rozhodnuti nové.“ Uvahy rozsiteného
senatu se vztahuji na situaci, kdy spravni soudy kromé rozhodnuti o odvolani zrusi i platebni
vymér vydany spravnim organem prvnfho stupné. Jak jiz bylo shora podrobné popsano,
v projednavaném pfipad¢ je vSak situace odlisnd. Spravni soudem byla zruSena rozhodnuti
vydana v prabéhu odvolactho fizeni. Faze vyméfovaci tedy skoncila vydanim rozhodnuti
o konkludentnim vymeéfeni dané, které zruseno nebylo. Zavéry rozsifeného senatu nelze
mechanicky pfejimat na projednavany piipad jen z davodu, Ze bylo spravnim soudem zruseno
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (k tomu viz bod [34] shora).

[37]  Zalobkyné se dale myli, pokud argumentuje, Ze rozhodnuti vydané v rimci autoremedury
»pohlcuje® a s konecnou platnosti nahrazuje rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
aje-li zruseno, rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané¢ nemuize ,,obzivnout®.
Ani z ji zminované judikatury takové zavéry dovodit nelze. Jak bylo vylozeno vyse, rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné o odvolani podle § 49 zikona o spravé dani a poplatka,
je rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni. Pokud spravce dan¢ vramci autoremedury
podanému odvolani ¢astecné vyhovi a své puvodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti
vedle sebe paralelné. Danové fizeni tvoii v zasadé jeden celek od jeho zahajen{ az do pravni moci
konecného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupnového rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni plati
ob¢ rozhodnuti spolecné (tvoii fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52, na ktery
spravné upozornil zalovany; shodné i zalobkyni zminované usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, www.nsoud.cz, které se vsak jiz nevyjadfuje k dusledkiim
zruseni rozhodnuti odvolani). Je-li nasledné ménici rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni
zruseno, puvodni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné plati tak, jak bylo ptavodné
vydano (v nezménéném stavu). Zruseni rozhodnuti financ¢ntho dfadu ze dne 17. 1. 2007 spravnim
soudem tedy neovlivnilo existenci puvodniho rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané.
Zmény, k nimz doslo rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, pozbyly platnosti pravni
moci zrusujictho rozsudku krajského soudu a od této chvile bylo nutno nahlizet na rozhodnuti
o konkludentnim vymeéfeni dan¢ v ptvodnim znéni.

[38]  Namitka nespravného posouzeni této pravni otazky krajskym soudem je proto davodna.

[39]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepfisvédcil druhému Zalovanému, Ze rozsudek krajského
soudu je nesrozumitelny a vnitfné rozporny, pokud krajsky soud na jednom misté uvadi,
ze rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni dané nebylo zruseno, ale na jiném mist¢ uvadi,
ze spravni organy nebyly opravnény v danovém fizeni pokracovat poté, co byla rozhodnuti
ze dne 17.1.2007 a 13.7.2007 krajskym soudem zrusena. Za rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu povazovano ,,zakové
rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze 3jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. da Zalobun zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozenat,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dlastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim avizan‘ (stov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost mize spocivat i ve vnitfni
rozporuplnosti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
zdurazniuje, ze svoji uvahu o existenci konkludentné vyméfené dané krajsky soud vyslovil
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nad ramec rozhodovacich davodu, jako tzv. obiter dictum. Tato ¢ast jeho rozhodnuti se tedy nestala
zavaznym pravnim nazorem soudu vuci spravnim organam (§ 78 odst. 5 s. f. s.), proto neni
tfeba zvazovat, zda takova uvaha krajského soud byla ¢i nebyla v rozporu s rozhodovacimi
davody krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009-132).  Namitka  nepfezkoumatelnosti ~ rozsudku  krajského  soudu
pro nesrozumitelnost tak neni davodna.

V7. B) Véasnost podané Zaloby ve vtahu k proninm galovanémn

[40] Zalobkyné v podané kasacni stiznosti nesouhlasila se zavérem krajského soudu
o opozdénosti zaloby ve vztahu k prvnimu zalovanému. Uvadéla, ze lhuta pro podani zaloby
pocala bézet az od okamziku, kdy spravci dané uplynula tficetidenni lhuta pro rozhodnuti
o namitce zalobkyné ze dne 15. 3. 2010. Krajsky soud ve vztahu k prvému Zalovanému zalobu
odmitl. Konstatoval, Zze lhata pro podani zaloby pocala bézet 11. 2. 2010, kdy byla Zalobkyni
dorucena vyzva Finanénitho ufadu v Litvinové k dolozeni opravnénosti cerpani investicni
pobidky. Lhuta pro podani zaloby vuci prvému zalovanému podle krajského soudu marné
uplynula 11. 4. 2010.

[41]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba na ochrann pred nezdakonnym dsabem podina do dvon
miésicii ode dne, kdy se Falobce dozvédé] o nezakonném zasabu. Nejpozdei Ize Falobu podat do dvon let
od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskdni lhity k poddani Zaloby pritom nelze prominout (§ 84 odst. 2
s. . s.).

[42]  Zalobkyné nezpochybfiuje skutkové zavéry krajského soudu, Ze zaloba byla u Krajského
soudu v Usti nad Labem podana dne 11. 6. 2010. Nepopira rovnéz, ze dne 11. 2. 2010, kdy ji byla
dorucena vyzva financntho ufadu k dolozeni opravnénosti cerpani investicni pobidky, byla
zpravena o tom, ze financni ufad pokracuje v danovém fizen{ tykajicim se danové povinnosti
zalobkyné k dani z pf{jma pravnickych osob za rok 2005. Spornym je vsak posouzeni,
zda namitka podana zalobkyni 15. 3. 2010 byla zptsobila oddalit pocatek bé¢hu lhaty pro podani
zaloby dle § 84 s. . s. ¢i nikoliv. Krajsky soud v napadeném rozsudku dusledky podani namitky
proti postupu spravce dané vyslovné nezvazoval.

[43]  V kasacni stiznosti zalobkyné namitala prekvapivost rozsudku krajského soudu, ktera
méla spocivat ve zmén¢ nahledu na otazku vcasnosti zaloby ve vztahu k prvnimu Zalovanému
krajskym soudem. Ve vyzvé k upfesnéni petitu zaloby ze dne 8. 11. 2012, ¢.j. 15 A 53/2010-65,
krajsky soud uvadel, ze zaloba ,,byla podana v zakonem stanovené lhité dne 11. 6. 2010°° V napadeném
rozsudku ovSem krajsky soud vyhodnotil Zzalobu ve vztahu k prvnimu Zalovanému jako
opozdénou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétnou vyzvu krajského soudu
k upfesnéni petitu je nutno chdpat jako rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni;
takovym rozhodnutim soud neni vazan (pfiméfen¢ srov. § 55 odst. 2 s. f. s.). Svtj nahled
na danou problematiku muze kdykoli v prab¢hu fizeni zménit. Krajskému soudu tedy
nic nebranilo v tom, aby posoudil otiazku vcasnosti podané zaloby v napadeném rozsudku
autonomné a celistvé. Z davodu formulovanych zalobkyni tedy zavér krajského soudu
o opozdénosti zaloby ve vztahu k prvému Zalovanému vysloveny v napadeném rozsudku
prekvapivy byt nemuze.

[44]  Nejvyssi spravni soud nicméné zvazoval spravnost zavérua krajského soudu o opozdénosti
podané zaloby vuc¢i prvému zalovanému s ohledem na argumentaci zalobkyné, Ze lhuta
pro podani zaloby mohla zacit bézet az uplynutim 30 dnt po podani namitky proti postupu
financniho ufadu. Hodnotil tedy, zda v dané procesni fazi danového fizeni byla zalobkyné vibec
opravnéna namitky proti postupu spravce dané podat.
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[45]  Namitky proti postupu spravce dané je mozné uplatnit jednak v ramci vymahaciho
a zajist'ovaciho fizeni (dle § 52 zakona o spravé dani a poplatkt, coz vsak neni tento pifipad),
jednak v ramci daniové kontroly dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona. Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze obdobné¢ jako v prab¢hu danové kontroly je danovy subjekt opravnén podavat namitky proti
postupu pracovnika spravce dané i v pfipadé¢, kdy spravce dané provadi dokazovani v ramci
vyméfovaciho fizeni, avéak mimo danovou kontrolu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-87, bod 17).

[46]  Jak bylo vysvétleno vyse, v projednavaném piipadé se véc po zrusujicim rozsudku
krajského soudu vratila do otevieného odvolaciho fizen{ (srov. zejm. bod [34] vyse). Vymétovaci
fizeni bylo s kone¢nou platnosti ukonceno vydanim rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni dané.
V pribe¢hu odvolaciho fizeni jiz zakon o spravé dani a poplatki podani namitky nepfipousti.
Argumentace zalobkyné, ze lhiuta pro podani zaloby podle § 84 s. f. s. pocala bézet marnym
uplynutim lhuty pro vyfizeni namitky, vychazi z chybného pfedpokladu, ze v dané fazi fizeni bylo
podani namitky ptipustné. Nebylo-li proti vyzve spravee dané k doplnéni dukaznich prostfedka
ze dne 11. 2. 2010 vydané v ramci odvolaciho fizeni pfipustné podani namitky (ani jiného
pravniho prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.), pocala lhtta pro podani zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem bézet ode dne, kdy se zalobkyné o nezakonném zasahu dozvédéla,
tj. ode dne pfevzeti zminované vyzvy.

[47] Byt krajsky soud ve svém rozsudku explicite nerozvadél, zda podani namitky proti vyzvé
spravce dané¢ ze dne 11. 2. 2010 mohlo oddalit bé¢h lhuty pro podani zaloby, dospél ke spravnému
zavéru o opozdénosti zaloby ve vztahu k prvému Zalovanému.

[48]  Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem proto neni divodna.

[49] S ohledem na opozdénost zaloby ve vztahu k prvnimu zalovanému je nutno odmitnout
také namitky Zalobkyné, Ze krajsky soud mél deklarovat nezakonny zasah druhého Zalovaného
ivobdobi od 11.2.2010 do 24.6.2010. Jak zalobkyné v podané zalobé sama uvadéla
(a jak vyplynulo i ze spravniho spisu), ve zminovaném obdobi provadél ukony v danovém fizeni
financni ufad (spravce dané prvniho stupné). Pokud ve vztahu k nému byla zaloba podana
az po uplynuti zakonem stanovené lhity, nelze se zakonnost{ ukont finanénfho ufadu v danovém
fizeni vécné zabyvat. Ukony finanéniho Gfadu uéinéné v prabéhu datiového fizeni nelze rovnéz
pfic¢itat druhému zalovanému, vaci némuz byla zaloba podana vcas.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[50] K odkazam Zzalobkyné na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne
27.10. 2010, v némz nedavno krajsky soud rozhodl, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitky
a vytky zalobkyné tykajici se daného fizeni budou pfedmétem pfezkumu v fizeni o jiné kasacni
stiznosti zalobkyné (vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 5/2014). V tomto
fizen{ se jimi proto Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.

[51] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
druhého zalovaného duvodnou, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil vyroky
IL. a VI. napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti druhého Zalovaného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[52] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podané zalobkyni proti vyrokam I., III., IV.,
V. a VL. rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasacni stiznosti; prvnimu ani druhému zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly,
proto soud rozhodl, Ze se jim nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. ledna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





