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Spis 1 Ans 14/2013 byl spojen se spisem ¢islo 1 Ans 13/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
o zalobach na ochranu proti necinnosti a pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zzalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013,
¢. 11 A 199/2012 — 79, a ze dne 9. 9. 2013, ¢j. 11 A 198/2012 — 80,

takto:

I. Véci vedené u  Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ans 13/2013
alAns14/2013 se spojuji ke spolecnému projednani. Naddle budou vedeny
pod sp. zn. 1 Ans 13/2013.

II. Zalobci se meustanovuje zistupce pro fizeni o kasacnich stiznostech.

III. Kasaénistiznosti se zamitaji.

IV.  Zalobce nema pravo na niahradu nikladd fizeni o kasaénich stiznostech.

V. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasa¢nich stiznostech.

Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce dorucil dne 21. 12. 2012 méstskému soudu dvé Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a necinnosti zalovaného a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatkt a ustanoveni zastupce. V souvislosti s prokazanim svych majetkovych poméra zalobce
dorucil dne 30. 1. 2013 méstskému soudu Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, Cestné prohlagent
ohledn¢ soucasné situace zalobce a pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2011.

2] Usnesenimi ze dne 1. 2. 2013, ¢j. 11 A 199/2012 — 39 a ¢j. 11 A 198/2012 — 39, méstsky
soud zamitl jednak zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a dale navrhy,
aby byl Zalobci ustanoven zastupce. Proti témto usnesenim podal Zzalobce kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery je svymi rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 9 As 17/2013 — 26
a ¢. 9 As 16/2013 — 24, zrusil z divodu vadného posouzeni otizky osvobozeni od soudnich
poplatkd, jez se pfeneslo i do rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce, a vratil véci
méstskému soudu k dal$im fizenim.

3] Méstsky soud pak dne 17. 5. 2013 vydal usneseni ¢. 11 A 199/2012 — 55
a¢j. 11 A 198/2012 — 55, kterymi opét zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka i navrhy
na ustanoveni zastupce zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél v obdobi od ¢ervna 2012
do dubna 2013 cisty mésicni pifjem ve vysi pohybujici se kolem 23.000 K¢, coz mu 1 po thradé
jeho pravidelnych mési¢nich vydaja bez vétsich potizi umoznovalo uhradit v plné vysi soudni
poplatky za zaloby. Uvedeny pravidelny mésicni pfijem mu rovnéz umoznoval vytvofit si rezervu
na jejich thradu. Neucinil-li tak, nemuze se nasledné¢ dovolavat toho, Zze se mu odpadnutim
pHimu ve vysi 11.000 K¢ mésiéné plynoucim mu od Ceské provincie Tovarysstva JeziSova
od kvétna 2013 zasadné zhorsila financni situace. Hodla-li zalobce branit sva tvrzena prava
soudni cestou, lze na ném i z téchto duvodu pravem pozadovat, aby si k tomu potfebné
prostfedky zajistil vykonem pracovni ¢innosti.

[4] Proti témto usnesenim brojil Zzalobce kasacnimi stiznostmi, kterym ovsem Nejvyssi
spravni soud nevyhovél (rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 65/2013 — 14, a ze dne 1. 8. 2013,
¢. 9 As 66/2013 - 15). Usnesenimi ze dne 29. 5. 2013, &. 11 A 199/2012 — 59, a ze dne
24.5.2013, ¢. 11 A 198/2012 — 59, méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudnich poplatka
ve vysi 2.000 K¢ za podané zaloby.

[5] Jelikoz zalobce neuhradil soudni poplatky za podané zaloby ve stanovené lhuté, méstsky
soud v zahlavi oznacenymi usnesenimi fizeni zastavil.

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti usnesenim méstského soudu o zastaveni fizeni kasacni
stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu, které obsahuji totoznou argumentaci. Namital,
ze citovanymi usnesenimi byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti a zakladni
procesni zasady. Tvrdil, Zze méstsky soud zaloby odmitl zastavenim fizeni, aniz
by mu dal moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Méstsky soud podle jeho nazoru poptel
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, ¢imz porusil zakon
i prava garantovana Ustavou a mezinarodnimi smlouvami. V #izeni mu nebyla dana moZnost
vyjadfit se k podkladim pro vydani konkrétnich usneseni ¢i jinych rozhodnuti pfed jejich
vydanim, ackoliv o to zadal. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkut a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich stiznostech.

[7] Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasacnim stiznostem nevyjadfil.
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pokracovani
II.
Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Vzhledem k tomu, ze totozné formulované kasacni stiznosti stézovatele sméfuji proti

obdobnym rozhodnutim méstského soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé
s §39 odst. 1 a § 120 s. 1. s., 0 spojen{ téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢nich stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznosti byly podany vcas a sméfuji proti rozhodnutim, proti nimz je podani kasacni
stiznosti ptipustné. Poté pfezkoumal napadena usneseni méstského soudu v rozsahu kasacnich
stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfitom, zda napadena usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[11]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudnich poplatka
za kasaéni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacnich
stiznostech. Za situace, kdy s pfedmétem kasa¢niho prezkumu souvisi zamitnuti Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudnich poplatkti za kasacni stiznosti, tak ina podmince povinného zastoupeni, znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti
sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zaver
o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢. 9 As 43/2007 - 77).

[12]  Kasacni soud se tak zabyval pouze zadostmi stézovatele o ustanoven{ zastupce pro fizeni
o kasacnich stiznostech. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ,,wiige byt navrbovateli, u néhog json ddany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo priv, ustanoven
zdstupee, jimzg miige byt i adyokdr.” Z davodu zamezeni fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval,
zda jsou u sté¢zovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, ale zabyval
se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele
v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznosti splnily v ramci
danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z nich seznat, z jakého davodu stézovatel povazuje
napadena usneseni krajského soudu za nezakonna. Piipadné doplnéni kasacnich stiznosti
ustanovenym advokatem by pak nemohla na hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
nic zménit.

[13] Pfedmétem pfezkumu je v nyni projednavané véci zastaveni fizeni pfed méstskym
soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za 1izeni splatny podanim névrbu na abdjeni 17zent, odvolini,
dovoldni nebo fasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urid;
po marném  uplynuti této ity sond rizeni zgastavi* Méstsky soud tudiz postupoval v souladu
se zakonem, pokud vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz ze strany stézovatele nedoslo
v urcené lhaté sedmi dnu k zaplaceni soudnich poplatkt. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou
z podminek fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich za pouziti § 47 pism. c) s. f. s.].
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[14]  Jedinou kasa¢ni namitkou, ktera sméfovala proti rozhodnutim méstského soudu
o zastaven{ fizeni, je tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud jeho Zaloby odmitl (zastavenim fizeni),
aniz by mu dal moznost se k vécem vyjadfit. Tato namitka v§ak neni divodna, nebot’ méstsky
soud ve vécech samych vubec meritorné nerozhodoval, a tudiz sté¢Zovatel nemohl byt na svych
pravech namitanym zptsobem zkracen. Pravé z dtvodu, Ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatky
za podané zaloby, k ¢cemuz byl ze strany soudu vyzvan, fizeni dale nepokracovala, v jejich
prubchu nebyla ani nafizena ustni jednani a soud fizeni zastavil.

[15] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud popiel zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki, jakoz i jeho navrhy na ustanoveni advokata, tyto namitky nesméfuji proti
nyni pfezkoumavanym usnesenim. Nejvyssi spravni soud se témito namitkami jiz zabyval
v pfedchozich fizenich (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢. 9 As 65/2013 — 14, a ze dne
1.8.2013, ¢. 9 As 66/2013 - 15).

III.
Zavér a naklady fizeni o kasa¢nich stiZnostech

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v f{zeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.1.s.), zamitl kasacni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiZnostech, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému udcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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