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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: EKOSOLAR
NIKOL,s. t. o., se sidlem Cenkov 75, Malsice, zast. Mgr. Ing. Pavlem Svecem,
advokatem se sidlem Bartoloméjska 304/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 4536/11-1200, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: E.ON
Distribuce, a. s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 10 Af 257/2011 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2011, &. j. 4536/11-1200. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich uvedenym  rozhodnutim  zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,spravce dané) ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 337375/11/077910301223. Spravce dané timto rozhodnutim zamitl stiznost stézovatele
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na postup platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®).

[2] Nejvyssi spravni soud k osobam ucastnika fizeni uvadi, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo
dle § 19 odst. 1 zdkona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ke zruseni Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich, které bylo v projednavané
véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[3] Stézovatel vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim Gzemi
Cenkov. Vyrobenou elektrickou energii z tohoto zafizeni stézovatel dodava na zakladé smluy
do distribucni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,,spole¢nost E.ON* nebo ,,platce
dané®), za vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle ustanoveni § 4 odst. 4
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojua®).
Predmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou stézovatelem do distribuéni sité v obdobi
za mesice leden — bfezen 2011. Stézovatel za uvedena obdobi fakturoval spolecnosti E.ON
castky, znichz mu vsak byla uhrazena pouze jejich ¢ast, coz v konecném dusledku cinilo
o 2 021 254 K¢ méné, nez kolik cinila cena této elektfiny vycislena v systému vykupu. Stézovatel
v reakci na vyse uvedené pozadal podanim ze dne 26. 4. 2011 spolecnost E.ON o vysvétleni
dle ustanoveni § 237 odst. 1 danového fadu. Svtj postup spolecnost E.ON oduvodnila
tim, Ze postupovala dle ziakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, podle n¢hoz byla
jako platce dané povinna odvést z plateb odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni ve vysi 26 %
z vykupni ceny.

(4] Stézovatel jakozto poplatnik dané podal ke spravci dané stiznost na postup platce dang,
spole¢nosti E.ON, dle ustanoveni § 273 odst. 3 danového fadu. Stiznost byla rozhodnutim
spravce dané ze dne 29. 6. 2011 zamitnuta s oddvodnénim, ze postup platce dané byl v souladu
se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, nebot’ dle jeho ustanoveni § 7a
a nasledujicich je provozovatel pfenosové soustavy povinen po splnéni vSech zakonnych
podminek z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunecnfho zafeni srazit, vybrat a odvést
odvod. Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané¢ podal stézovatel odvolani, jimz namital,
7e postup platce dané nebyl v souladu s dstavnim pofadkem Ceské republiky. Pedestfeny postup
byl dle stézovatele pfedevsim v rozporu s principem legitimniho ocekavani, nebot’ zavedenim
odvodu doslo ke sniZzeni vyse garantované vykupni ceny. Dle odvolani tim byl porusen princip
ochrany nabytych prav dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Zalovan;’z podané odvolani rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011,
¢. j. 4536/11-1200, zamitl.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu dle ¢éasti treti, hlavy II, dilu 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.“), vniz namital,
ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle které¢ho nebyl spravce dané ani zalovany opravnén
posoudit moznost aplikace ¢i neaplikace pfedmétnych ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani

obnovitelnjch zdrojii z dévodu jejich tvrzené protitstavnosti. Z judikatury Ustavntho soudu
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a Nejvyssiho spravniho soudu stéZzovatel dovodil, Ze namitané odvody z elektfiny ze slunecniho
zafeni predstavuji spolu s dani z pfijmu pravnickych osob nepiipustné dvoji zdanéni stejného
pifjmu. Spravce dané mél v tomto piipadé postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a vybrat
u sté¢zovatele pouze dan z pffjma pravnickych osob. Odvodem =z elektfiny ze slunecniho
zafeni doslo k eliminaci garance patnactileté navratnosti investice do solarnich elektraren.
Dodatecné jim doslo i k faktickému retroaktivnimu sniZzeni podpory ve zcela podstatné vysi,
nebot’ odvod snizuje statem garantovanou vykupni cenu. Stézovatel povazuje namitanou pravni
upravu za rozpornou se zakazem retroaktivity a s pravem vlastnit majetek a pokojné jej uzivat
a s principem rovnosti pfed zakonem.

[6] Krajsky soud fizeni o zalobé usnesenim ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 10 Af 257/2011 — 35,
prerusil. Po vyhlaseni nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
(publik. pod ¢. 220/2012 Sb.) v tomto fizeni pokrac¢oval. Napadenym rozsudkem krajsky soud
zalobu jako nedavodnou zamitl. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze postup
spravnich organu nemohl zpusobit nezakonnost jejich rozhodnuti a neodporoval udstavnimu
pofadku. S odkazem na nélez Ustavniho soudu krajsky soud konstatoval, Ze tGprava odvodu
z elektiny ze sluneénfho zafeni neni protiGstavni, pticemz argumentaci Ustavniho soudu
zrekapituloval, nebot’ odavodnéni tohoto nalezu se plné vyporadava i s argumentaci stézovatele
uplatnénou v zalobé. K namitce tykajici se poruseni zakazu dvojtho zdanéni krajsky soud uvedl,
ze pravni uprava odvodu respektuje ustavnépravni i1 zakladni danové principy. O dvoji zdanéni
se dle krajského soudu nejedna, nebot’ zaklad dané z pffjma pravnickych osob je odlisny
od zakladu odvodu z elektfiny ze slunec¢ntho zafeni. Odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni
je zaroven danoveé uznatelnym vydajem k dani z pifjmu.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(8] Stézovatel namitd, ze v ¢eském pravnim fadu plati princip zakazu dvojiho zdanéni
vychazejici z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Srovnhanim ustanoveni
§ 7a a nasledujicich zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji s ustanovenimi
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpffjmé, ve znéni platném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o danich z pifjma®) lze dle stézovatele dojit k zavéru, ze odvod pfedstavuje
pojmové zastfenou dan z pfijmu vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané¢ odpovidajici
ustanoveni § 36 zakona o danich zpfijma. Odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni
je pojmové dani, jejimz pfedmétem je piijem dosahovany stézovatelem z prodeje vyrobené
elektfiny ze slunecniho zafeni. Tytéz pfijmy jsou pfitom pfedmétem dané z pifjmu pravnickych
osob dle § 18 odst. 1 zikona o danich z pfjma. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu stézovatel dovodil, ze dochazi k nepfipustnému a protidstavnimu
porusovani zakazu dvojiho zdanéni. Pfi odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi jsou vSak organy vefejné
moci povinny dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v pifipadé¢ pochybnosti
postupovat mirnéji. Dle stézovatele neni rozhodné, zda jsou zaklady obou dani odlisné, jak tvrdi
krajsky soud, nebot’ neni podstatné, zjaké casti jsou piifjmy zakladem jedné ¢i druhé dané.
V piipadé stézovatele tak doslo k tomu, Ze poprvé dan z pifjmu zaplatil v podobé odvodu,
ktery mu srazil platce dané, a podruhé v podobé dané z pifjma pravnickych osob. Stézovatel
je toho nazoru, ze vybrana by méla byt pouze jedna z téchto dani, a to dan z pifjmut. Z uvedenych
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duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 28. 3. 2013, jim% se plné
ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, nebot’ spravni organy dle néj postupovaly
v souladu se zakonem a stejné tak platce dané. Ustanoveni § 7a a nasledujici zdkona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroja jsou jednoznacna, neumoznuji jiny vyklad, a proto nebyl na mist¢
ani test proporcionality & jiny ustavné konformni vyklad. Zalovany na zakladé vyse uvedeného
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[11]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je v nf namitan davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[12]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pifi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek
krajského soudu z téchto duvodu, pficemz zadnou z vyse popsanych vad v fizeni o zalobé
neshledal.

[13] Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda vybérem odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni, upravenym v § 7a - § 7i zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
(dale téz pouze ,,odvod®), dochazi k poruseni principu zakazu dvojtho zdanéni. Stézovatel
se domniva, ze jeho pifjem z vyroby elektfiny ze solarniho zafeni je dvakrat pfedmétem zdanéni,
nebot’ nejdifve je jim fakturovana castka, tj. jeho vynos, kricena o odvod z elektfiny
ze slune¢niho zateni. Castku ve vysi 26% fakturové &astky mu z celkové fakturované castky
odecte platce dané, zde spolecnost E. ON. Zbyla castka je nasledné zahrnuta do zakladu
pro vypocet dané z piffjmu, v cemz stézovatel spatfuje nezakonné dvoji zdanéni jednoho pfijmu.

[14]  Nejvyssi spravni soud v avodu argumentace zdurazfiuje, ze v projednavané véci
sté¢zovatel namitku poruseni zakazu dvojtho zdanén{ uplatnil v dobé, kdy jesté nebylo a nemohlo
byt zahajeno fizeni o dani z pffjmu sté¢zovatele za pfedmétné zdanovaci obdobi roku 2011. Platce
odvodu srazil stézovateli ¢astku odpovidajici odvodu bezprostfedné po vyactovani za obdobi
leden, unor, bfezen 2011 podle zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, o stiznosti
stézovatele na postup platce podle § 237 odst. 4 danového fadu bylo spravecem dané¢ rozhodnuto
dne 29. 6. 2011, tedy jesté v prubéhu roku 2011. Do doby vzniku danové povinnosti k dani
z ptfjmu za rok 2011 nemohlo ani teoreticky ke dvojimu zdanéni ptfjmu dojit. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu vsak nedochazi k systémovému porusovani zakazu dvojtho zdanéni
ani v nasledném fizeni o dani z pffjma poplatnika, jemuz byl z pifjmu za vyrobu elektfiny
ze sluneéniho zafen{ srazen odvod dle zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, a zbyla
castka pfijmu byla zahrnuta do zakladu dané pro stanoveni dané z pifjmu.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti nezpochybriuje, ze castka, ktera mu je platcem dané
dle § 7a — 7i zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju srazena jako odvod z elektfiny
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ze sluneé¢niho zafeni, nevstupuje do zakladu dané, ktery by byl nasledné zdanén dani z pfijmu.
K této situaci skutecné nedochazi. Zakladem dané z pifjma je podle § 23 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dile jen "zdkon o danich z pifjmu") rozdil, o ktery ptijmy,
s vyjimkou pffjmu, které nejsou pfedmétem dané a pifjmu osvobozenych od dané, pfevysuji
vydaje (naklady). Obecné lze konstatovat, ze pifjmy z provozu solarnich elektraren jsou
od 1. 1. 2011, kdy bylo zakonem ¢&. 402/2010 Sb. zruseno osvobozeni pro tento druh piijmu,
zahrnuty do zakladu dané a poplatnik je zahrnuje mezi dalsi pfijmy z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti podle § 7 zdkona o danich z piijmu v ptipadé fyzickych osob a podle § 18
zakona o danich z pf{jmua u pravnickych osob. Tento pfijem vsak nevstupuje dle vyse citovaného
§ 23 odst. 1 zakona o danich z pffjma do zakladu dané cely, ale snizeny o castky odpovidajici
vydajum, v pifpadé vyrobcu elektfiny ze slunecniho zafeni je timto odecitatelnym vydajem
dle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmua také castka odvodu, ktery byl poplatnik
povinen uhradit dle zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Samotna ¢astka odvodu
tedy neni zdanovana dani z pffjma.

[16]  Podle nazoru stézovatele ma vsak odvod povahu tzv. "srazkové dané" a pokud byla
celkova jim fakturovana castka jiz jednou podrobena v podstaté srazkové dani ve formé odvodu,
nemél by byt po jejim odectu zbyvajici cisty pfijem pfedmétem dalsi dané, tj. dané z piijmau,
nebot’ v piipad¢ zdanéni pifjmu tzv. ,srazkovou dani” jiz vychozi castka do zakladu dané
z ptfjmu obvykle nevstupuje. K posouzeni divodnosti této argumentace je nutné ovéfit povahu
odvodu vybiraného za elektfinu ze slune¢niho zafeni.

[17]  Pted ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 402/2010 Sb.“), stat rozhodl o podpote
tohoto zpusobu vyroby elektfiny tak, Ze jednak stanovil netrzni dotovanou cenu za vykup
takto vyrobené elektfiny a zahrnul timto ziskané pifjmy mezi pfijmy osvobozené od dané
z ptima. Nasledné¢ piehodnotil pro urcité obdobi vysi své podpory jako neodpovidajici
vyraznému poklesu vstupnich nakladd na vyrobu tohoto druhu elektfiny, na zaklad¢
tohoto rozhodnuti snizil jim poskytovanou podporu formou stanoveného odvodu a soucasné
zrusil osvobozeni takto dosazenych pfijmu. Zakotveni odvodu dle § 7a a nasl. zakona o podpofte
vyuzivani obnovitelnych zdroju je tedy snizeni umeéle nastavenych dotacnich cen. Stejnou
terminologii pouzil i Ustavni soud v nalezu PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (bod 45): ,,» diisledkn
vlogeni novych ustanoveni § 7a a ndsledujicich, kterymi se zavidi odvod za elektiinn e slunelniho drent, doslo
ve své podstaté ke méné vjse podpory, kterd je provozovatelim FV'E poskytovina, nebot’ v jejich diisledku
do budonena dochdzi pravé o stku predstavovanon vysi odvodu ke snizeni podpory virobeim* Ustavni soud
pfi posuzovani ustavni konformity takového postupu odkazal na dalsi nalez tohoto soudu,
atonabod 159 nalezu PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, ve kterém uvedl: , stanoveni prispévkn
ze statniho rozpoctu za urcitym iicelen a pro uriiton skupinu osob avisi vidy na tom, do jaké miry je ze strany
gdkonoddrce shledana jeho dicelnost, resp. veregny zdjem na jeho poskytovani. To plati obzvlast’ v pripade,
kdy se jednd o prispévek, jehog poskytovdni je pouze beneficiem e strany dkonoddrce, anig by s nim soncasné
bylo spojeno napliovani urcitého zakladnibo prava nebo svobody. Dotlené subjekty piitom nemobly spoléhat
nato, $e postupem Clasu  dkonoddrce tuto vysi  neprehodnoti. Nelze pritom  opomenont ani  souvisejic
odpovédnost viady a Parlamentu za stav vereinych financi, s &im3 souvisi i opravnéni dkonoddrce prizpiisobit
vydaje statnibo rozpoctn  jeho redlmym mognostem a aktudlnim  potrebim  formou mén  pravni dipravy
mandatornich vydaji ... “. Pro vybér odvodu byl stanoven mechanismus dle dafiového fadu, shodny
téz pro zdanéni pifjmu zvlastni sazbou dané.

[18]  StéZovatel pouziva v kasacni stiznosti termin ,srazkova dan®, pro pfesnost je tfeba
upozornit, ze nejde o zvlastni kategorii dané. Jedna se o pouziti zvlastni sazby dané z pfijmu
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(tedy pfimé dané duchodového typu) pro nekteré pifjmy a provedeni zdanéni u zdroje piijmau.
V ptipadé¢ pifjma z vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni je zdanéni pifjmu
konstruovano tak, ze castka odpovidajici pffjmu (tj. castka po odectu casti statni
podpory ve formé odvodu) je po zruSeni osvobozeni od dané zpffjmu provedeného
zakonem ¢. 402/2010 Sb. zdanéna dani z pifjma z podnikatelské ¢innosti. Tento mechanismus
byl zakonodarcem prepokladan a piijatou zakonnou tGpravu oznacil Ustavni soud za souladnou
s ustavnim pofadkem: ,,(...) divody a cile napadené pravni sipravy, kteron bylo pristoupeno k ruseni
osvobozent od dané 3 prijmii 3 provogu soldrnich zaiizeni — § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 19 odst. 1 pism. d)
zdkona & 586/ 1992 Sb. — jsou totoiné s divody a cili prjjeti pravni iipravy zakotvujici odvod za eleketrinu
ze slunenibo zarens, proto Ustavni sond odkazuje v 1éto Eisti na body 6577 odiivodnéni tohoto ndlezn,
které na danon problematikn plné dopadaji. Pro diplnost v této somvislosti Ustavni sond doddva, % bylo
pristoupeno ke zruseni osvobozeni od dané 3 prijmi i n ostatnich ekologickyoh zarizeni. (...) Ustavni soud
shrnuje, $e jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke snigeni podpory poskytované provozovatelim F1'E,
nejednalo se e shora nvedenych drivodsi o 3dsab, ktery by ve svém diisledfen namenal porusent iistavné zarucenych
prav dotéenych subjekti, at’ jig se jednd o prave viastnické (i svobodn podnikdni, pripadné nerespektovini
ikladnich ndlezitosti demokratického a pravniho stitn, jak se domnivaji navrhovatelé (nalez Ustavniho
soudu PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, body 89, 90).

[19]  Z vjse uvedenjch citaci nalezu Ustavntho soudu PL US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
je ztejmé, ze Ustavni soud si byl védom pisobeni odvodu a dané z pifjma vaéi vyrobcam
elektfiny ze slune¢ntho zafeni a povazoval je za tustavné konformni. Nejvyssi spravni soud
k argumentaci stézovatele ohledné¢ povahy odvodu jakozto dané pfipomina, Ze podstatou
jakékoliv dané zahrnuté do soustavy dani je vyzadovani prostfedkt ze strany statu od danovych
subjektd bez okamzitého protiplnéni. Lze tedy konstatovat, ze spolecnou zakladni vlastnosti
vsech danf je neekvivalentnost. Predmétem odvodu vybirané¢ho dle zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju je castka, ktera je vysledkem uvahy o stanoveni vyse statni podpory
pro tento druh ekonomické aktivity. Oproti vybéru dané z pifjmu dosazeného vysledkem ¢innosti
poplatnika bez jakéhokoliv plnéni ze strany statu v okamziku zdanéni, odvodem stat snizuje
jim kalkulovanou a poskytovanou podporu. Odvod tedy nebyl spravné zahrnut dle § 36 zakona
o danich z pffjma mezi piijmy, ze kterych se dan vybira zvlastni sazbou dan¢ a které v dasledku
toho jiz nevstupuji do zakladu dané (§ 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmu), z divoda
spocivajicich v odlisnosti povahy odvodu a dané. I pfes mechanismus vybéru odvodu shodny
se srazenim dan¢ z urcitych typu pfijmt nema odvod povahu dané.

VI. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze v dané fazi danového
fizeni nemohlo ani teoreticky dojit ke kolizi dané z pffjma a pfipadné jiné dané ve formé
nepiipustného dvojtho zdanéni, nebot’ zdanovaci obdobi dané z pffjmt za rok 2011 jesté nebylo
ukonceno a dan z pifjmu nebyla vyméfena. Bylo téz ovéfeno, ze castka, kterou sté¢zovateli srazil
platce odvodu ve vysi 26% z fakturované ceny, nevstupuje do zakladu dané z pfijmt a nemuze
byt pfedmétem této dané. Odvod dle § 7a — 7i zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
zavedeny zikonem ¢. 402/2010 Sb. je svou povahou snizenim stitni dotace a nikoliv dani,
jejimz zakladnim znakem je neckvivalentnost. Snizeni statniho pfispévku na vyrobu elektfiny
ze slunecniho zafeni a zahrnuti pfijmu z této cinnosti do danového zakladu pro dan z pfijma
zavedené zdkonem ¢&. 402/2010 Sb. bylo shleddno nalezem Ustavniho soudu ¢ PL US 17/11

ze dne 15. 5. 2012 v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

[21]  Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem proto nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany dtvodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud
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provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Kasac¢ni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osob¢ zucastnéné
na fizeni soud v projednavané véci neulozil zadnou povinnost, ktera by byla davodem
pro pfiznani nakladt vzniklych v souvislosti s jejim splnénim (§ 60 odst. 5 s. f. s.),
proto ji nahrada naklada téz nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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