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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: R. U.,
zastoupené Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Horni 32, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ttad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2012, &. JMK 32400/2012, sp.zn. S-JMK 69221/2010/OUPSR,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013,
¢. 41 A 21/2012 - 92,

takto:
I Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava privonanihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2010, ¢j. S-M1719/ 2010-SU-Co5, uznal méstsky urad Ivancice,
odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,,stavebni ufad®) Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
podle § 178 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zdkon®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze od 7. 1. 2010 do 25. 3. 2010
uzivala ¢ast stavby ,,Novostavba bytového domu v¢. ptipojky na vefejny vodovod, nepropustné
jimky na vyvazeni a elektroinstalace® na pozemku parc. ¢. st. 107 v k. 4. A., pod H. ¢. or. 91, k
bydleni bez kolaudacniho rozhodnuti. Za pfestupek ji ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho tfadu k odvolani Zalobkyné dne 9. 6. 2010
tak, ze ve vyrokové ¢asti nahradil odkaz na § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
odkazem na § 77. Ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2010 Zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 11. 2011, ¢&j. 57 A 65/2010 - 38, tak, ze rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[4] Zalovany nasledn¢ vydal dne 15. 3. 2012 nové rozhodnuti ¢&. MK 32400/2012,
sp. zn.: S-JMK 69221/2010/OUPSR. Vyrokova &ast zastala oproti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2010
nezménéna, zalovany se v souladu s pozadavkem krajského soudu zabyval hodnocenim
materialni stranky pfestupku.

II.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2012 spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud Zalobu zamitl. Mezi ucastniky bylo nesporné,
ze zalobkyn¢ uzivala v dob¢ od 7. 1. 2010 do 25. 3. 2010 cast stavby, a to novostavbu obytného
domu vcetné pifpojek, k bydleni bez kolaudacniho rozhodnuti. Mezi ucastniky bylo rovnéz
nesporné, ze stavebni ufad zamitl dne 10. 6. 2005 navrh stavebniki na kolaudaci
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze stavba nebyla zkolaudovana,
protoze zalovany i krajsky ufad byli necinni. Kolaudacni fizeni je zahajovano pouze na navrh
stavebnikt a nemuze byt zahdjeno z moci ufedni. Poté, co Zalovany pravomocné zamitl navrh
na kolaudaci stavby, fizeni skoncilo. Ve skonceném fizeni uz zalovany nemohl byt z povahy véci
necinny. Stavebnici uz zadny dalsi navrh na kolaudaci nepodali.

[7] Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zalovany mél zrusit rozhodnuti stavebniho
Gfadu a véc mu vratit k doplnéni dokazovani, a nikoli sam ve véci rozhodnout. Zalovany se fadné
vypofadal s provedenymi dikazy a fadné vysvétlil, Ze uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
je jednanim, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Spolecenska nebezpecnost spociva
v tomto konkrétnim pfipadé ve vytvareni nebezpec¢ného precedentu — porusovani stavebniho
zakona. Zalobkyné sama pfiznala, e nema zijem na nipravé svého protipravniho jednani.
Netrestani takového jednani by mohlo navodit dojem, ze porusovani zakona lze nasledné
beztrestné legalizovat. Zalobkyné uZivanim nezkolaudované stavby ohrozuje Zivot svdj i svého
manzela. Zaroven muze ohrozit 1 sousedni nemovitosti a jejich vlastniky, nebot’ nezkolaudovana
stavba se nachazi v fadové zastavbé. Soud uzaviel, ze zalobkyné védéla, Ze uzivanim
nezkolaudované stavby muze ohrozit zajem chranény zakonem a ze se jedna o pfestupkové
jednani, tedy o jednani nebezpecné pro spolec¢nost.

[8] Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkami, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity
a ze v ném neni popsan skutek, jehoz se méla zalobkyné dopustit. Vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje vsechny nélezitosti stanovené v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.
Rozhodnut{  zalovaného jednozna¢né odkazuje na rozhodnuti stavebniho tufadu,
kde je pfestupkové jednani zalobkyné dostatecné konkretizovano.

[9] Nebyla divodna ani vytka zalobkyné, Ze stavebni tufad nespravné oznacil dobu trvani
pfestupku, protoze zalobkyné stavbu obyvala jiz od roku 2002, a nikoli pouze v obdobi
od 7.1.2010 do 25.3.2010. Prestupek zalobkyné je tzv. trvajicim pfestupkem. Jednorocni
prekluzivni lhuta k jeho projednani bézi od okamziku, kdy bylo osobé¢ podezielé z jeho spachani
doruceno oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni. Data uvedena v rozhodnuti odpovidaji
datim konani{ kontrolnich prohlidek, pfi kterych stavebni ufad zjistil, ze je stavba uzivana
bez kolauda¢ntho rozhodnuti. Prekluzivni lhuta k projednani pfestupku ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neuplynula, nebot’ se v dob¢ od 13.8.2010 do 12.12.2011 stavéla
v souladu s § 41 s. f. s. v dasledku probihajictho soudniho fizeni. Krajsky soud souhlasil rovnéz
s vysi ulozené sankce, nebot’ se nachazela pfi spodni hranici zakonného rozpéti stanoveného
v § 179 pism. ¢) stavebniho zakona.

III.
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[10]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka vénovala pomérné znacny prostor popisu
dosavadniho vyvoje pfipadu a uvedla fadu vytek sméfujicich proti postupu spravnich organt.
Rovnéz znovu uplatnila vyhrady sméfujici ke kolauda¢nimu fizeni, které bylo ukonceno v roce
2005. Vuci postupu krajského soudu sméfovala pouze namitka, ze soud ani zalovany nemcli
zadny podklad pro zavér, ze stézovatelka védomé uziva stavbu, ktera neni zkolaudovanai,
a ohrozuje tim nejen bezpecnost a zivot svij a svého manzela, ale i bezpecnost sousedi
a sousednich nemovitosti. Soud ani zalovany nemohli k tomuto zavéru dospét pouze na zakladé
neexistence kolaudac¢niho rozhodnuti, bez doplnéni dokazovani a bez znalosti mistnich poméru.

IV.
[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Je vhodné pfipomenout, ze mezi ucastniky neni sporu o zikladnich skutkovych
okolnostech, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda byla naplnéna formalni stranka prestupku.
Nebylo sporu, ze sté¢zovatelka v obdobi od 7. 1. 2010 do 25. 3. 2010 stavbu skute¢né uzivala.
Rovnéz neni pochyb, ze nebylo rozhodnuto o kolaudaci stavby. Nejvyssimu spravnimu soudu
je z ufedni ¢innosti znamo, ze ulozeni pokuty za prestupek je jednim z dasledku letilého sporu
mezi sté¢zovatelkou a stavebnim ufadem, jehoz tézistém je pravé rozdilny nahled na splnéni
podminek pro vydani kolaudacnitho rozhodnuti k pfedmétné stavbé. Negativnim duasledkem
této skutecnosti je 1 to, ze ackoli je kasacni stiznost relativné obsahla, sméfuje drtivd cast
argumentu do kolauda¢niho fizeni, tedy do fizeni jiného. Stézovatelka si je ostatné této
skutec¢nosti védoma, jak sama uvadi v kasacni stiznosti. Vyhrady stézovatelky rovnéz nesméfuji
proti rozsudku krajského soudu, ale jsou ve velké vétsiné pouhou citaci obsahu podané Zaloby.

[15]  Jedinou kasacni namitkou, ktera sméfuje proti rozsudku krajského soudu, je tvrzeni,
ze soud nemél podklad pro nazor, ze stézovatelka ohrozuje uzivanim nezkolaudované stavby
nejen svoji bezpecnost, ale 1 bezpecnost svého manzela a rovnéz bezpecnost sousedu
a sousednich nemovitosti. Tato namitka neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina ze spravnfho spisu, Ze stavebni dfad zamitl navrh
na kolaudaci stavby stézovatelky rozhodnutim ze dne 10. 6. 2005, ¢j. ORR-1532/01/ SU-Ko/4,
které nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005. Divodem pro zamitnuti navrhu bylo, ze stézovatelka
spolu s dals$im vlastnikem nemovitosti znemoznila provedeni nezbytného mistniho Setfent.
Stézovatelka se posléze ruznymi zpusoby domahala pokracovani ¢i obnoveni jiz skonceného
kolauda¢niho fizeni. Spravni i soudni organy takovy postup neumoznily a stézovatelku
opakovan¢ upozornily na to, ze kolaudacni fizeni skoncilo zamitnutim navrhu, Ze kolaudacni
fizeni je fizenim navrhovym a Ze je stavebni ufad nemuze zahajit z moci tfedni. Také poucily
stézovatelku o moznosti podat novy navrh na kolaudaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci stézovatelky ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009 — 82, dale rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 2. 2008, ¢j. JMK 8737/2008, kterym zalovany zamitl zadost stézovatelky o povoleni
obnovy fizeni, a rovnéz rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30.9.2008,
&j. 24849/2008-31). Sdélenim ze dne 21.10.2008, &. ORR-2144/08-SU-Co, stavebni ttad
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informoval stézovatelku, Ze uzivan{ stavby bez pravomocného kolauda¢nfho rozhodnuti napliuje
znaky pfestupku, za ktery ji muze byt uloZzena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

[17] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka musela védet, ze uziva nezkolaudovanou stavbu.
Rovnéz byla poucena o tom, ze takové jednani napliuje znaky pfestupku. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil s nazorem, ze soud ani zalovany nemcli dostatecné podklady pro posouzeni,
zda jednani stéZzovatelky naplfiuje materialni znak pfestupku, tj. zda ohroZuje nebo porusuje
zajem spolecnosti (§ 2 odst. 1 pfestupkového zakona), a ze v tomto sméru bylo nezbytné doplnit
dokazovani.

[18]  Ucelem kolauda¢niho fizeni je ovéfit, e stavba byla postavena v souladu se stavebnim
povolenim, ze spliuje podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni
a ze skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani neohrozuje zivot a zdravi osob, Zivotni
prostiedi, bezpe¢nost price a technickd zafizeni (strov. § 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu v rozhodném znéni ve spojeni s § 190 odst. 5 stavebniho
zakona). Dokud neni vydano kolauda¢ni rozhodnuti, neni postaveno najisto, ze stavba spliuje
v$echny pozadavky na ni kladené a Ze neohrozuje zivot a zdravi osob ani jiné chranéné zajmy.
Zajmy spolecnosti tak stézovatelka ohrozovala jiz tim, ze dlouhodobé uzivala nezkolaudovanou
stavbu, co% spravné konstatoval zalovany i krajsky soud. Zalovany peclivé odtvodnil na tfindcté
strané zalobou napadeného rozhodnuti, v ¢em spatfuje spolecenskou nebezpecnost jednani
stézovatelky. Krajsky soud spravné pfisvédcil tomuto hodnoceni. Pokud stézovatelka zcela
obecné vytykala, ze zalovany nedoplnil dokazovani k dil¢imu zavéru, Ze se jedna o dam v fadové
zastavbé, pak sama tuto okolnost v fizeni vécné nezpochybnovala. Obstoji proto tvrzeni,
ze je dan spolecensky zajem na tom, aby byly stavby uzivany az poté, kdy je jejich zpusobilost
kuzivani ovéfena kolaudacnim rozhodnutim. Negativni dasledky postupu  stézovatelky
nepochybné zakladaji moznost negativniho vlivu na sousedni nemovitosti, tim spise, pokud
se jedna o stavbu umisténou do fadové zastavby. V fizeni nebylo tfeba posuzovat, zda faktické
poméry v nemovitosti takové nebezpedi skutecné prfedstavuji. Bylo tfeba hodnotit, nakolik
je spolecensky nebezpecné, pokud stézovatelka védomé nerespektovala povinnost uzivat pouze
zkolaudovanou stavbu a rovnéz to, jak se na této nebezpecnosti projevila doba, po kterou
stézovatelka nemovitost uzivala.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[20] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nemd pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. listopadu 2013

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





