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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobct: a) A. H.,
b) nezl. Ol. H., c) nezl. Os. H., d)nezl. E. Ch., vsichni zastoupeni Mgr. Helenou
Kohoutovou, advokatkou se sidlem nam. Kinskych 76/7, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 49 Az 40/2012 - 96,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2012, ¢. j. 49 Az 40/2012 — 96, zamitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
Hministerstvo®) ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. OAM-303/ZA-ZA06-ZA14-2012, kterym byla zadost
stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zikon o azylu®). V odtvodnéni
rozsudku dospél krajsky soud k zaveéru, Ze skutkova zjisténi byla ministerstvem fadné
zhodnocena. Ze zakona o azylu vyplyva, ze v pfipadé nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje,
aniz by spravni organ musel meritorné pfezkoumavat duvody zadosti. V tomto ohledu tedy nelze
ministerstvu vytykat, Ze k uvadénym udajum neprovadélo dokazovani, za pfedpokladu, ze zavér
o neptipustnosti zadosti je spravny. Pfitom je podstatné, ze stézovatelka a) pfi podani opakované
zadosti sama potvrdila, ze davody jeji Zadosti jsou totozné jako pfi pfedchozi (prvni) Zadosti.
Za situace, kdy ani nenaznacila, ze by vyvoj jeji situace na Ukrajiné jakkoliv pokracoval ¢i jiz
pokrocil, neobstoji jeji namitka, Ze se ministerstvo jeji véci meritorné nezabyvalo. Jestlize
v souvislosti se svym udajnym trestnim stthanim nepfedlozila zadné nové doklady, navic
v podstaté zalobou napadla nejen posledni rozhodnuti ministerstva, ale také jeho dvé pfedchozi
rozhodnuti, stejn¢ jako zavéry ctyf rozhodnuti spravnich soudt obou instanci, nemutze ocekavat,
ze v dal$im fizeni bude jeji zalobé vyhovéno. V souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s.
Ministerstvo nemuze rozhodnout, zda se sté¢zovatelka a) dopustila ¢i nedopustila v zemi pavodu
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protipravnfho jednani, protoze konecny zavér v této otazce je na posouzeni piislusnych
ukrajinskych soudud, pokud by trestni stthani nebylo jest¢ pfed podanim obzaloby zastaveno.
Hrozbu pronasledovani nevytvaif sama o sobé skute¢nost mozného zahajeni trestniho stthani
a nedostate¢né institucionalni prostfedi, které nedosahuje droven zapadnich demokratickych
statt. Ovéfovat a zjist'ovat skutkova tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom
spravni organ opravnén jen v mezich, v jakych jsou Zadatelem tvrzena, a shromazdovat dikazy
k dobé¢, ke které Zzadatel divody mezinarodni ochrany tvrdi. Jako ryze ucelovou posoudil krajsky
soud namitku udajné neexistence statntho obcanstvi stézovatele d), z niZz je dovozovana
nemoznost vycestovani. Zcela zjevné ani sté¢zovatelka a) pfi podani prvni Zadosti jménem
stézovatele d) takto neuvazovala, nebot’ si byla védoma, Zze nabyl narozenim ukrajinské statni
obcanstvi (po matce). Duvody, které stézovatelé uvedli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
krajsky soud neposoudil jako nové skutecnosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu,
nebot’ se nejedna o duvody azylové relevantni a z jinych duvodu nelze mezinarodni ochranu
udélit. Ohledné materialti, které sté¢Zzovatelka a) poprvé zminila az v Zzalobé a jejim doplnéni,
neprovedl krajsky soud dokazovani v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Jedna se totiz o materialy,
které nebyly pfedlozeny ministerstvu v pribéhu spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhGté¢ kasacni stiZnost,
ve které uplatnili divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
namitali, ze stézovatelka a) pfedlozila v prabé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nové
dukazy, mezi jinymi ¢lanek o pifipadu basnika Yuri Vynnychuka, ktery popisoval nasili a mucen,
kterému byl vystaven tento literat v souvislosti s obvinénim ze sifeni pornografie (véc se tykala
jeho basni). Obvinéni vzeslo, stejné jako v piifpad¢ stézovatelky a), ze strany poslance
ukrajinského parlamentu Grace. StéZzovatelka a) timto dokumentem mimo jiné dokazuje sva
tvrzeni, ze v jejim piipad¢ nebudou soudni procesy v zemi puvodu spravedlivé. O tom sveédci
také prohlaseni organizace FEMEN a vyjadfeni jejtho ukrajinského advokata. Oba tyto
dokumenty byly pfedlozeny az v fizen{ pfed soudem, protoze dfive to nebylo mozné.
Stézovatelka a) ma odavodnény strach z pronasledovani, které prokazuje pravé odkazem
na podobné piipady, na ptipady osob, které stat pouziva v podobnych situacich jako exemplarni
a odstrasujici, a v jejichz pfipad¢é nelze hovofit o spravedlivém procesu. Naopak se zde jedna
o politicky motivované pronasledovani. Ministerstvo tento dikaz vibec neprovedlo s tim, Ze neni
relevantni. Tim pochybilo. Jednalo se totiz o nové zjisténi ve smyslu ust. § 10a zakona o azylu.
Stézovatelka a) pfedlozila i dal$i podklady. Zavér krajského soudu, Ze v souvislosti se svym
udajnym trestnim stthanim nepfedlozila zadné nové doklady, je s témi skutecnostmi v rozporu.
Stézovatelé dale namitali, Ze se krajsky soud nevypofadal s jejich namitkami ohledné povinnosti
spravniho organu posuzovat existenci vazné ujmy. Moznym vyjadfenim ministerstva k této
otazce je veta, ze ,Spravnimu organu je rovnés 3 obené dostupnych informaci ndmo, Ze v emi privodn
Zadatelky a jeji nexletilyjch déti nedoslo k takové dsadni méné politickeé situace, Rterd by mobla nyni zalogit
opodstatnénost jejich nové ddosti o udéleni mezindgrodni ochrany“. Takové tvrzeni vSak neobstoji z hlediska
vykladu zakona o azylu, ktery nepozaduje existenci zasadni zmény politické situace k moznosti
podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takové tvrzeni je také cist¢ formalni.
Z rozhodnuti ministerstva nevyplyva ani to, jaké konkrétni obecné¢ dostupné informace mélo
pfi svém rozhodovani na mysli a zda je pfipadné porovnalo s informacemi uzitymi v ramci
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy doslo k selektivhimu pouziti zprav o situaci
na Ukrajiné. Povinnost posuzovat existenci vazné ujmy i v pifpadech opakovanych zadosti
vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu. StéZovatelé odkazali na rozsudky
ze dne 8.9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
azedne8.9. 2010, ¢ j. 6 Azs 15/2010 — 82, vSechny dostupné na www.nssoud.cz,
z nichz vyplyva, ze i za situace, kdy je opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany také mozné
diavody doplnkové ochrany. Ministerstvo je povinno zabyvat se zavaznou ujmou, je-li zadatelem
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o mezinarodni ochranu namitaina nebo vyjde-li v prabéhu spravntho fizeni jinak najevo.
Z odivodnéni napadeného rozsudku lze dovodit, ze krajsky soud patrné spoléha na zjisténi
ukrajinskych organa a nebere v potaz moznou manipulaci fizenim, nezakonné procesy apod.
Takovy postup by byl v rozporu se samou podstatou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pro Ceskou republiku neni zavér ukrajinského soudu ve véci protipravniho jednani stézovatelky
a) urcujici. Stézovatelce a) hrozi z politickych davodi pronasledovani a jeji navraceni bude
v rozporu s &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Nelze vyloucit muceni a jiné nelidské
¢i ponizujici zachazeni v rozporu s €l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatelim b) az d) hroz{ umisténi do détského domova, tedy odlouceni od rodica
(na zékladé nezakonného odsouzeni) s tim, Ze jim bude velmi poskozen Zivot. Ceska republika
se tak jejich navracenim dopusti jednani proti Umluvé o pravech ditéte, resp. i proti ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakladn{ otazkou proto je, zda je
mozné na zakladé dolozenych dukazu a na zakladé informaci, které mélo ministerstvo i krajsky
soud k dispozici, uvedeny postup ukrajinskych organa vyloucit. Pokud nikoli, a v tomto pfipadé
s ohledem na dukazy nelze vyloucit existenci oduvodnéného strachu stézovatelky a)
z pronasledovani a existenci vazné ujmy pro vsechny stézovatele, je nutno postupovat podle
zasady v pochybnostech ve prospéch a mezinarodni ochranu udélit. Zaveru, ze stézovatelim
hrozi pfi navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné Gjmy, svédéi i skutecnost, ze piipad
st¢zovatelky a) byl silné¢ exponovan v ukrajinskych médiich a za jejim obvinénim stoji skupina
poslanct ukrajinského parlamentu. Snaha o jeji potrestani je vice nez evidentni, bez ohledu na to,
ze oficialni vySetfovani jesté¢ nebylo ukonceno, nebot’ se tak déje v prostfedi ukrajinského
pravniho systému, pro ktery je charakteristicka korupce, netransparentnost a nedodrzovani prav
obvinénych na spravedlivy proces. Stézovatelé rovnéz namitali, ze zavér o tom, ze sté¢zovatel d) je
statnim obcanem Ukrajiny, nema oporu ve spise. Ministerstvo je v této otazce nejednotné,
nebot’ v né¢kterych pfipadech ho oznacilo za osobu bez statni piislusnosti, naptf. v protokolu
o pfevzeti cestovniho dokladu nebo v prikazu zadatele o mezinarodni ochranu. I sté¢Zovatelka a)
v zadosti ze dne 10.10. 2012 uvedla, ze sté¢zovatel d) je osobou bez statni pfislusnosti. Ani
na tuto namitku krajsky soud nereflektoval, resp. bez dalstho pfisvéd¢il nazoru ministerstva,
ze neni pochyb o jeho statni pfislusnosti. V tomto ohledu je rozhodnuti soudu nezakonné.
Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pokud jde o otazku pfijatelnosti podané kasacni stiznosti, tato
pfesahuje jejich vlastni zajmy. Jeji projednani je rovnéz v souladu s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, nebot’ se zde jedna o situaci, kterd kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee vyzaduje i vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. Pfesah vlastnich zajmt stézovateld je dan pfedevsim
proto, ze v napadeném rozsudku shledavaji zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na odtvodnéni svého rozhodnuti.
Dale uvedlo, ze pfipad basnika Vynnychuka s piipadem stézovatelky a) nesouvisi. Stézovatelka a)
nebyla do odchodu ze zemé puvodu zadrzena, uvéznéna, mucena, nebylo proti ni pouzito nasili.
Jeji pfipad nenese politicky rozmér, nebot’ v zemi pivodu zadnou politickou cinnost nevyvijela,
nebyla clenkou politické strany nebo hnuti, vefejné se politicky neangazovala ani nevyjadfovala.
Trestni stthani s ni mélo byt vedeno jiz od cervna nebo cervence 2010 a pfitom v legalnim
odjezdu 1 s détmi vunoru 2011 ji nebylo nijak branéno, ackoliv byla podle svych tvrzeni
na seznamu hledanych osob a navzdory medializaci jeji kauzy. Tvrzeni o odepfeni prava
na spravedlivy proces, zatéeni sté¢zovatelky a) a odebrani jejich déti je tak nepodlozenou spekulaci.
Hrozbu pronasledovani nevytvaii zahajeni trestnfho stthani v prostfedi nedosahujicim bézné
urovné zapadnich pravnich stata. Opacény piistup by znamenal, ze kazdému trestné stthanému
v zemich, kde uroven ochrany lidskych prav nedosahuje téchto standardd, ma byt poskytnut azyl.
Zasah do rodinného zivota je pak logickym dusledkem trestnépravni represe na Ukrajiné
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iv Ceské republice. Co se stéZovatele d) tyce, ten je bezpochyby podle zikona o statnim
obcanstvi Ukrajiny ukrajinskym obcanem. StéZzovatelka a) v prabéhu celého fizeni neuvadéla
skutecnosti, které by bylo mozno podfadit nikoli pouze pod ust. § 12 ¢i § 14a zakona o azylu,
ale ani pod ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu. Ministerstvo tak neshledalo, ze by stéZzovatelim
hrozilo nebezpec¢i vazné ujmy. K tomu, ze ministerstvo zastavilo fizeni a nerozhodovalo véc
meritorné, byly splnény zakonné podminky. Co se tyce pozadovanych informaci o zemi ptivodu,
stézovatelé neuvadéji, jaké konkrétni informace by ve spise mély byt a ani v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zadné takové informace nenavrhovali. Pod oznacenim ,,obecné
dostupné informace® mélo ministerstvo na mysli informace vSeobecné znamé, napf. z tisku,
televizniho vysilani a elektronickych médii. Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je
jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu sust. § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji
Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele” je neurcitym pravnim pojmem, jehoz vykladem
se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné v usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, www.nssoud.cz, podle kterého ,presaben vlastnich zdjmii stéovatele je jen
natolif zdsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé ochrany vergného subjektivnibo priva jednotlivee —
pro Nejpyssi spravni sound 163 nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému tpu piipadii & pravnich otdzek. Presah
viastnich djmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelnébo dopadu resené pravni otazRy nad ramec
konkrétniho pripadu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudua i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla ddvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.
Za situace, kdy stézovatelé rozporuji posouzeni takovych skutecnosti, jehoz dusledkem je,
ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla ministerstvem meritorné projednana, by
piipadné pochybeni krajského soudu mélo zasadni dopad do jejich prav, ¢imz by naplnilo znaky
hrubého pochybeni.
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Podle obsahu spisu podala stézovatelka a) dne 17. 2. 2011 prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jménem svym a stézovatela b) a c). Tuto zadost ministerstvo zamitlo jako
zievné nedéivodnou. Zalobu proti zamitavému rozhodnuti ministerstva krajsky soud zamitl
a naslednou kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 1 Azs 2/2012 - 39. Dne 14. 9. 2011 podala stézovatelka a) zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jménem stézovatele d). Rovnéz tato zadost byla ministerstvem
zamitnuta jako zjevné nedivodnd. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
a nasledna kasacni stiznost byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 31/2012 - 35, www.nssoud.cz. V obou podanych
zadostech sté¢zovatelka a) uvadéla, Zze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala z davodu
hrozictho uvéznéni kvuli obvinéni ze $ifeni pornografie. V souvislosti s jejim obvinénim by ji
mohly byt déti odebrany a umistény do zafizeni ustavni péce. Sté¢zovatelka a) pracovala jako
pornoherecka a ucastnila se nataceni fady pornografickych snimkd naticenych pfedevsim
na tzemi Ceské republiky a Madarska. V 1été 2010 bylo zahajeno viadi ni trestni vysetfovani,
které iniciovala skupina poslanct, ktera obvinila sté¢zovatelku a) a jejtho manzela z nemravného
zpusobu Zivota, sifeni pornografie a zapojeni jejich déti do pornografické produkce.

K tomu Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 1 Azs 2/2012 - 39,
dostupné na www.nssoud.cz, uvedl:
W[12] StéZovatelka ad a) wvedla, Fe v ramci vysetrovani podezieni ze spachdni trestného  linu (Sireni
pornografického materidln) byla jedenkrit vyslechnuta policii ve svém domé, to se stalo v cervnu 2010. Pri #
Piilegitosti policie a dstupei orgdann socidlné-pravni ochrany déti probledali diim, dotazovali se sousedsi na poméry
v rodiné stéZovatelky ad a), informace si vygddali i od Skoly. Policie provéiila data ulogend na osobnim pocitaii.
Poté, co se stéZovatelé prestéhovali do Kyjeva, byl manzel stéZovatelky ad a) telefonicky kontaktovin policii
a bylo mn ozndmeno,  Ze policie md  povoleni & domovni  problidee a prikaz  k jejich atieni. Nasledné
se stéZovatelfa ad a) i jei mangel jakémukoliv kontaktu s policii vyhybali. Pri pobytu v Kyjevé se policie
dotagovala na rodinn stéZovatelky ad a) u reditelky Ryjevské Skoly stéZovatele ad b), proto se stéZovatelé
prestéhovali do jiného bytu. Policie je stile hledala, casto jim volali a rikali, aby se dostavili na policii, nebot’ je
potiebuii pri vyslechn. Policie je dala na sexnam bledanych osob. V" lednu 2011 wolala policie manzelovi
stéZovatelRy ad a) a vygvala je, aby se dostavili k vyslechu na policii, jinak $e budou predveden:.
[13] Nejvyssi spravni soud nepovaguje popsany postup policie a organu socidlné-pravni ochrany déti za vigné
porusent dkladnich lidskych prav, a to nejen ve vtahu R jednotlivim sikonsim, ale ani v soubrnu vsech sikonsi.
Setieni policie i orginu socidlné-pravni ochrany déti bylo vyvolino trestnim ozndmenim nékolika ukrajinskyoh
poslancii ulinénym remeé v navaznosti na verejné vystoupeni stégovatelky ad a) v médiich, v néms se priznala
k tomm, e se ivila hranim v nékolika filmech s pornografickym obsabem. Policejni vyslech (byl proveden jen
Jeden), domovni problidka, probledani dat unloenych na pocitais, jistovani v okoli bydlisté a ve Skole pat
v xdsadé ke standardnim prisobiim vySetrovani podezieni e spdchdani mravnostnich trestnych cind. Policie poté
opakované telefonicky kontaktovala stéZovatelfn ad a) & jejibo mangela, vyzyvala je k dostaveni se na policeni
slugebnn za dicelem provedeni vyslechn, informovala je o moznosti predvedeni a o zarazeni na sexnam hledanych
osob. Ani tyto akty nelze povagovat za nadmérné obtéZovani, nebot’ je treba vit v sivabu, Fe rodina stéZovatelky
ad a) s policii nespolupracovala, skryvala se pred ni, ménila bydlisté.
[14] Nejyssi spravni sond v Zddném pripadé neni s to hodnotit dkonnost pocindni policeinich organi Zemé
privodu stéZovatelii. Z béhu véci, jak jej popsala ve spravnim 1izeni stéZovatelfa ad a), nicméné nelze dovodit,
Se by jak celé vySettovani podezieni ze spdchdni trestného Ginn, tak néktery 3 dikonii provedeny v jeho ramci mély
diskriminalni (i excesivni povabu nebo byly provedeny diskriminalnim prisobem. Nenasvédinji  tomn
ani doklady, které stétovatelka ad a) prediofila ve spravnim iizeni. Nelze tedy soublasit se stéZovatels,
Se opatieni statnich orgdanii zemé piivodu smérovand vici nim dosibla intenzity prondsledovani ve smysin § 2
odst. 8 zakona o agyln.
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V usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 7 Azs 31/2012 - 35, dostupné na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,...Rasalnimi namitkami broji stéZovatel proti 2jisténi skutkového stavu
a posouzeni divodi, které uplatriovala ve své Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jebo matka. Z kasaini
stignosti pritom nevyphjvaji Zadné skutecnosti, pro které by stéovatel nemél ndsledovat osud své matky
v posouzeni drivodsi pro udéleni mezindrodni ochrany. 1 v tomto pripadé tak plati, Ze ustdlend a vnitiné jednotnd
Judikatura Nejvyssiho spravnibo sondu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky obsagené v kasaini

stiznosts.

V pfedmétné véci se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Institut
opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani pfedchozi Zzadosti. Jeho
hlavnim ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se muze
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, zejména zménu situace (bezpecnostni,
politické, atd.) v zemi ptivodu nebo zménu pomérti ve vztahu k osobé Zadatele. Pfi opakovaném
podani zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané
jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.6.2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve stiznich namitkach stéZzovatelé poukazuji predevSim na to, ze stézovatelce a) by
v pfipadé navratu do zem¢ pavodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy a Ze se ministerstvo s touto
skute¢nosti nevyporadalo. Ostatnim stézovatelim by pak nebezpeci vazné ujmy hrozilo zejména
v dusledku tvrzeného pronasledovani stézovatelky a). Jedna se tak o duavody podraditelné
pod davody udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, se rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu za udcelem sjednoceni
rozhodovaci praxe zabyval otiazkou, zda je spravni organ povinen posoudit udéleni doplinkové
ochrany a odiivodnit své rozhodnuti v tomto sméru 1 v piipadé, Ze rozhoduje o zastaveni fizeni
podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu a dospél k zavéru, ze ,,(s)pravni
orgdan v pribébu 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e)
gdkona o azgyln Fkonmat, Zda adatel nenved| nové skutecnosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu
nebo diivodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo gavinéni predmétem foumdini divodii
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 1izent ve véci meindrodni ochrany. To tedy
gnamend, Fe pripustnost opakované Zddosti je treba posuzovat jak 3 pobledu moznyjch novych skutecnosti
a jistént pro udéleni azylu, tak 3 pobledu moznych novych skutecnosti a jisténi pro udéleni dophikové ochrany.
Pritom i opakovand Fddost, kterd formdlné neuvddi nové skutetnosti & yisténi pro ndéleni azyln ani doplikové
ochrany, nemiige byt podle nizorn roxsiteného sendtu povagovina a Zddost shodnou, a tudig nepripustnon,
Jestlize se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim prisobem ménila
Sitnace v e piivodu a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepifipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak musi vzdy obsahovat zdavodnény zavér ministerstva,
ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti
¢i zjistén{ relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, 2) pokud takové skutec¢nosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zadosti, 3) nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako
piipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opaéném piipadé fizeni o nepiipustné zadosti zastavi
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.
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Ministerstvo tedy nebylo v pfipadé opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
povinno posoudit zadost stézovateld z hlediska davoda udéleni doplnkové ochrany,
jak se domnivaji stézovatelé, nybrz pouze z hlediska novych skutecnosti, které by existenci
davodia pro udéleni mezinarodni ochrany nebo doplnkové ochrany nasvédcovaly. Tomu
odpovida i1 pravni posouzeni provedené krajskym soudem. Namitaji-li stézovatelé, Ze se krajsky
soud nevypofadal sjejich namitkami ohledné existence vazné ujmy, pak v odavodnéni
napadeného rozsudku je uvedeno, Ze stézovatelé v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedli nové skutecnosti a ministerstvo tak spravné neprovadélo dokazovani a zastavilo
fizeni, aniz pfistoupilo k meritornimu pfezkoumani divodu zadosti.

Stézovatelé v prab¢hu spravniho fizeni pfedlozili clanek o pfipadu basnika Yuri
Vynnychuka, vnémz bylo popsano nasili a muceni, kterému byl vystaven v souvislosti
s obvinénim ze $ifeni pornografie. Dale pfedlozili videozaznam s reportazi ruské televize NTV,
ve které je zminén pfibéh stézovatelky a), a internetové clanky o trestnim stthani dalsich lidi
na Ukrajiné. Se vSemi témito informacemi se ministerstvo ve svém rozhodnuti vypofradalo,
kdyzZ je oznacilo za informace shodné s témi, které jiz stézovatelka a) uvedla v prvni zadosti, tedy
za informace svédcici o obavach z trestniho fizeni vedeného proti stéZzovatelce a) na Ukrajiné.
Tana zadnou zménu ve svém pifpadu neupozornila. Televizni reportaz byla natocena
a odvysilana jest¢ pfed odjezdem stézovatelky a) z Ukrajiny a zadny zuvadénych pfipada
o fizenich vedenych proti jinym osobam neobsahuje relevantni informace pro posouzeni ptipadu
stézovateld. Ani z obecné dostupnych informaci nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo k takové
zasadni zméné politické situace, ktera by mohla byt didvodem pro opodstatnénost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené informace maji podporovat tvrzeni, ze pfipadny
soudni proces se stézovatelkou a) nebude probihat spravedlive, ale sté¢zovatelé neuvedli, v jakém
sméru se ma jednat o novou skutecnost ve vztahu k jejich prvni zadosti. Nejedna se totiz ani
o nové informace o situaci na Ukrajiné, ani o informace, které by reflektovaly zménu poméra
na Ukrajiné v obdobi mezi podanim prvni a opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze stézovatelka a) neprokazala politicky charakter svého
pronasledovani a ani ze spisu neni zfejmy jiny davod jejtho obvinéni nez ucinkovani ve filmech
s pornografickym obsahem. Spravni soudy pfi posuzovani prvnich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vysly z toho, ze stézovatelé nebyli na Ukrajiné zadrzeni, nebyla jim ¢inéna zadna pifkofi,
nedotykalo se jich nadmérné obtéZzovani v souvislosti s policejnim vySetfovanim a bylo jim
umoznéno vycestovat do Ceské republiky. Informace o pfipadu basnika Vynnychuka nejsou
novou skutecnosti ve vztahu k prvni posuzované zadosti stézovatelti a nelze shledat ani zadnou
jejich pfimou souvislost s pffpadem stézovatelky a). V ¢lanku totiz neni popisovano nasili
a muceni basnika Yuri Vynnychuka, jak tvrdi stézovatelé. V clanku Mykoly Riabchuka s nazvem
Casus Vynnychukus and Freedom of Speech pfedlozeném ministerstvu dne 11. 10. 2012 se uvadji,
ze basnfk Yuri Vynnychuk byl pozadan o pisemné vysvétleni svych basni, nebyl vSak zatcen,
zbit ¢i nucen k doznani a na oslavé narozeni Leopolda von Sacher-Masocha v centru Lvova
dokonce recitoval své basné svim obdivovatelim. Clanck a dal§i ptedloZené informace
nepochybné svédéi o nékterych pfipadech nezakonnych praktik organt cinnych v trestnim fizeni
na Ukrajiné, nicméné to neni zavér, ktery by byl v rozporu s posouzenim prvnich zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvem nebo spravnimi soudy. Nejedna se tak o nové
skute¢nosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Pokud tedy stézovatelé namitali, Ze nelze
vyloucit existenci odivodnéného strachu stézovatelky a) z pronasledovani a existenci vazné ujmy
pro vsechny stézovatele, a proto je nutno postupovat v pochybnostech v jejich prospéch
a mezinarodni ochranu jim udélit, jedna se o namitku proti meritornimu posouzeni véci,
ke kterému vsak v posuzované véci nedoslo, a ani dojit nemohlo, nebot’ byly splnény davody
pro zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu. Tato kasacni namitka proto nemuze
byt davodna.



7 Azs 13/2013

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem ministerstva, ze hrozbu pronasledovani
nevytvafi zahajeni trestniho stthani v prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich
stath. V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 — 46, www.nssoud.cz, k tomu
v souvislosti se situaci na Ukrajine uvedl, ze ,(2)akovy komfort v poskytovdni azylové ochrany je totig
nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kazgdénmu trestné stihanému v Femich, kde sirovert ochrany lidskych
prav nedosabuje Zdapadnich standardi, mad byt poskytnut agyl. Ayl je vsak, jak jig opakované judikoval
Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chrinit pred pouze dvagmym porusovdanim lidskyeh pray
ge zdkonem  stanovenych divodii (R minimadlni intenzité  ditrap, jeg mobou byt agylové  relevantni,
vig napt’. rozsudek  Nejuyssiho  spravniho  sondn ze dne 5. 10. 2006, & j. 2 Azs 66/2006 - 52,
£ 1066/2007 Sb. NSS).“ A dale ze ,,(h)rozba trestniho stihdni & jig abdjené stibdni tak miige byt sama
0 s0bé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tebdy, kdyg osobé, jez je ji obrogena, v sonvislosti
s tim hrogi skuteiné dsadni fyzické i psychické dtrapy (i dokonce smrt Jig jen 3 diivodu, e v emi privodu
takové ndsledRy trestniho stihdani pravidelné (4. ve vyzmamné (dsti pripadi) nastavaji, 1. jsou primeérené
pravdépodobné. Dadle tomu miige byt v piipadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, e un Fadatele
se okolnosti jeho stibani & mogného stibdani v negddoucim smérn vynamné a s velmi tigivymi disledky pro sféru
Jeho Zdkladnich prav vymykaji obvykhim standardiim zemé privodn. Napr. proto, Ze stibdni je vedeno 3 sicelovych
politickych divodii i proto, aby Zastrasilo, umlielo i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo
0 majetek, pripadné nicilo jeho spolecenské postaveni, pricems prostiedRy k ndpravé takto iicelového trestniho
stihani a na ochranu stibaného v emi piivodu nejson k dispozici & json nedtéinné. Azylové relevantnim drivoden:
proto vétsinon nebudou excesy pii vySetrovini, a to pravidla ani déji-li se opakované, nejson-li vedeny lovolnym
gdmeérem, (i obecné tyrda praxe organii trestni spravedinosti, nedosabhuje-li nelidskych rozmeéri.

Jak vyplyva zijiz citovaného usneseni ze dne 23.3.2012, ¢.j. 1 Azs 2/2012 - 39,
podminky pro vznik azylove relevantnich duvodu nebyly v posuzované véci splnény. V ptipadé
opakované Zadosti stézovatelé neuvedli nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze by se méla
situace na Ukrajiné od podan{ jejich prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany néjak zménit,
a zaroven stézovatelka a) potvrdila, ze davody Zadosti jsou totozné jako u prvni podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Za téchto okolnosti obstoji i konstatovani ministerstva,
ze ani Siroce dostupné informace o situaci na Ukrajiné nesvédci o tom, ze by k takové zasadni
zméné politické situace v zemi doslo, kterda by mohla zalozit opodstatnénost opakované zadosti
stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledal jako divodnou ani namitku, Ze stézovateli d) brani
ve vycestovani skutecnost, ze je bez statni pfislusnosti. Stézovatelka a) ma obcanstvi ukrajinské
a uvedla, ze otec stézovatele d) ma obcanstvi ruské. Stézovatelé neuvadéji zadny davod, a ani
obsah spisu nenasvédcéuje zavéru, ze by stézovatel d) mél byt osobou bez statntho obcanstvi.
Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravnfho soudu je pfitom mozno dovodit, Zze pravidla
pro nabyvani obcanstvi v pfipadé ditéte ukrajinskych rodict (rodice) svédci zavéru
krajského soudu. Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 17.12.2012,
C.j. 2 Azs 26/2012 — 29, www.nssoud.cz je uvedeno: ,,Pokud jde o stitni obianstvi stéZovatelky, Falovany
v napadeném roghodnuti ze shromdgdénych podkladii vyhodnotil, e pokud md dité alespor jednobo rodice nkrajinské
stdtni prislusnost, pak narogenim nabyvi statni obianstvi Ukrajiny; nezletilon stéZovatelfn proto povagoval a statni
pristusnici Ukraginy. Krajsky soud se pak touto otazkon podrobné zabyval a opatiil ga ticelem jejibo objasnéni dikaz,
ktery provedl na jedndni dne 14. 5. 2012. Z vyjadreni povétené zaméstnankyné UNHCR ze dne 1. 5. 2012
(na & 1. 64) se poddva, Fe dité narozené rodicim, 3 nich alespor jeden ma ukrajinské oblanstvi, se narozenim stiva
obéanem Ukrajiny. Zalovany na jednani prediosil & diikazu zikon Ukrajiny o obianstvi Ukrajiny & 2235-I1T
gedne 18. 1. 2001 (na ¢ I. 66 a ndsl.), ktery krajsky soud provedl. 7 téchto diikazi, a na dakladé obsabu spravniho
spisu, dospél krajsky sond k zdvéru, Fe stéZovatelka se narogenim stala oblankou Ukrajiny. S timto 3dvérem
se Nepvyssi spravni soud cela 3totoZriuge.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost st¢zovatelt neni davodna. Proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelé aspéch ve véci neméli a ministerstvu zadné naklady spojené s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





