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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Bytové druZstvo
Stiibrského 686 — 689, se¢ sidlem Stifbrského 689, Praha 11, zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za tcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Skanska, a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 6 Ca 1/2008 — 109,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.12.2012, ¢.j.6Ca1/2008 — 109, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta
Prahy (déle jen ,magistrat) ze dne 19. 10. 2007, sp. zn. SSMHMP 318571/2007/0ST/Pi/Cv,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11 (ddle jen ,stavebni ufad®)
ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. OV/2007/001168/Vac-sp, ve véci povoleni stavby ,,Obytny soubor
Milicov — Praha 11, ¢ast Sever 3, bytové domy (6 sekci), vefejné osvétleni, komunikace, zpevnéné
plochy* tak, ze byly vypustény vyjmenované zavazné podminky a ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve vyjadfil k argumentaci
stezovatele tykajici se nevyhotoveni stanoviska EIA a poukazal na skutecnost, ze stézovatel
ani ve stavebnim fizenf ani v zalobé nijak nekonkretizoval, o ktery zamér uvedeny v pfiloze ¢. 1,
kategorie II. zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani
vlivu nazivotni prostfedi), by se mélo jednat. V souvislosti s pfezkoumanim
pfedchazejictho rozhodnuti  Magistratu ~ hlavntho  mésta  Prahy ze dne 15.3.2007,
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¢. j. SSMHMP-21530/2006/OST/Fr, kterym bylo zamitnuto odvolini a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11 ze dne 7. 11. 2006, & ji. OV/2006/004231/Vo-ur
o umisténi stavby ,,Obytny soubor Milicov, Praha 11%, Mé¢stsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 9. 2010 ¢. j. 6 Ca 148/2007 - 66 vypofadal zalobni namitku, ze umisténi stavby
podléhalo posouzeni EIA z dtvodu poctu parkovacich statni tak, ,,ge gdmeérem vygadujicim jistovaci
1izent, v némz se stanovi, da tento Lameér bude posuzovdn podle Zakona & 100/ 2001 Sb. je stavba samostatnych
gardgi, nikoli stavba gardgi, které json souldsti vystavby obytného dommn, jak tomu je v posuzovaném pripade.
Nebylo tedy porusenim zdkona, jestlige spravni organy za této situace dospély k zdavérn, e navrbovany dmeér
umisténi predmeétné stavby 2 divodn poltn mist pro parkovdni antomobilii nepodléhda posonzeni podle dkona
£100/2001 Sb. Jako nepiipadnon  posoudil soud —argumentaci  Zalobce zdkonem ¢ 163/2006  Sb.,
ktery s dicinnosti od 27. 4. 2006 novelizoval dkon & 100/2001 Sb., nebot’ 3 prechodnych ustanoveni dkona
& 163/2006 Sb. vypljva, Se na dané 1izeni se vitahovala pravni siprava pred uvedenou ménon. V' této souvislosti
Je tieba uvést, Ze néni bodu 10. 6. kategorie I1 Prilohy ¢ 1 dkona & 100/ 2001 Sb. nedoznala uvedenon novelon
gmémy.“ Meéstsky soud se v dané véci s timto pravnim nazorem ztotoznil, pficemz zduraznil,
ze konkrétni Zalobni tvrzeni neni opravnén za stézovatele vyhledavat. Pokud magistrat k namitce
nevyhotoveni stanoviska EIA s odkazem na vyjadfeni ministerstva pro zivotni prostfedi
ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 1880/OPVI/OS, a sdéleni niméstkyné ministra pro zivotni prostiedi
zedne  24.4.2006, ¢.j.NM/514/700/06/21257/ENV/06, vyhodnoti, Ze pozadavek
na posouzeni navrhovaného zaméru umisténi staveb v procesu EIA je nedivodny a EIA neni
v tomto fizeni potfebnd, nebot’ nebyla potfebna ani v izemnim fizeni, vypofadal se s uplatnénou
namitkou dostatecné. Stavebni dokumentace k provedeni stavby také musela respektovat
podminky stanovené v rozhodnuti o umisténi stavby. Jako opravnény proto méstsky soud shledal
odkaz magistratu na ust. § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen
wstavebni zdkon®). V daném pfipadé povazoval méstsky soud za nepochybné, Ze se jednalo
o namitky, které mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, nebot’ se vztahovaly zejména k umisténi
stavby a nikoliv ke stavebni dokumentaci. Méstsky soud se tedy ztotoznil s nazorem magistratu,
ze rozhodujici pro posouzeni Zadosti bylo to, zda pfedlozena projektova dokumentace a dalsi
podklady odpovidaly dzemnimu rozhodnuti, které bylo pfi vydavani stavebniho povoleni
pro stavebni ufad zavazné. Posouzeni vlivu stavebn{ ¢innosti na danou lokalitu neni zamérem,
ktery by podléhal posouzeni podle zikona o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, pficemz
podminky pro fazi vystavby bylo mozné stanovit podle stanovisek pfislusnych dotcéenych organa
v podminkach stavebniho povoleni. Méstsky soud se zabyval také stéZzovatelem namitanym
pusobenim stavebni ¢innosti na pfirodni pamatku Milicovsky les a rybniky, vcetné oblasti Natura
2000, a konstatoval, Ze se magistrat vypofadal s namitkou sméfujici k této otazce dostatecné,
kdyZz uvedl, ze stavenisté vcetné stavenistnich komunikaci je mimo chranéné dzemi i mimo jeho
ochranné pasmo a ze stavebnik pfedlozil plan organizace vystavby, ve kterém je feseno odvedeni
destovych a splaskovych vod ze stavenisté kanalizaci. Stézovatel ani v této casti zaloby nijak
nekonkretizoval, jakym zpusobem by mohlo byt tzemi Milicovského lesa a rybnikda stavebni
¢innosti zasazeno. Méstsky soud rovnéz jako neduvodny vyhodnotil stézovateliv nesouhlas
s fesenim problematiky hluku ve fazi kolaudace, nebot’ v této otazce nedoslo k namitanému
poruseni prav stézovatele. Ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2006 totiz
bylo zfejmé, ze pfi zpracovani dokumentace pro stavebni fizeni bylo vychazeno z akustickych
studif, které reagovaly na konkrétni situaci v misté, a proto bylo také pfijato opatfeni, ze dojde
v urcitych objektech zasazenych zvysenim hluku z dopravy k vyméné oken. Akustické studie pak
mohou modelovat urcitou situaci, ale nemohou byt tak pfesné jako meéfeni provedené
v konkrétnim case a misté. Proto méstsky soud nepovazoval za nezakonny pozadavek predlozeni
méfeni hluku jako podklad ke kolaudaci, nebot” az v této fazi bude moci byt postaveno najisto, jaké
hladiny hluk ze staveb a z dopravy dosahne. Stézovatel takto namital poruseni prava na pfiznivé
zivotni prostfedi, avsak vychazel pouze z obecného tvrzeni, ze dojde k pfekroceni limitd, aniz by
uvedl, jaky konkrétni dopad bude mit povolena stavba z hlediska zvyseni hluku pravé na jeho
stavby. Mé¢stsky soud dale posuzoval zakonnost vyjadfeni ministerstva zivotntho prostredi
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ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 1880/OPVI/OS, a ze dne 24. 4. 2000,
¢.j. NM/514/700/06/21257/ENV/06, ve kterych je konstatovano, ze zamér nepodléhd
posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi a je v nich uveden i divod, pro¢ tomu tak je. Tento
zavér je podle méstského soudu v souladu se zakonem o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi.
Rovnéz jako nezdkonny nevyhodnotil souhlas Hygienické stanice hlavntho mésta Prahy
ze dne 13. 12. 2000, ktery byl podminén pfedlozenim méfeni pfed kolaudaci, nebot’ takové méfeni
lze skute¢né provést az po realizaci stavby. Stavebn{ ufad tak mél pfi vydani stavebniho povoleni
k dispozici potiebné podklady a spravni organy obou stupni se v odivodnéni rozhodnuti zabyvaly
namitkami sté¢zovatele vznesenymi jak ve vyjadfeni, tak v odvolani, a to podle méstského soudu
v dostatecném rozsahu. K tvrzenému poruseni prava stézovatele na piiznivé Zivotni prostfedi
a na pokojné uzivani majetku nedoslo, kdyz méstsky soud zaroven poukazal na to, ze stézovatel
neni obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité¢ kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital neprovedeni
posouzeni EIA s tim, Zze stanovisko EIA nebylo podkladem pro vydani stavebnfho povoleni.
Stézovatel se domniva, ze zavér méstského soudu, Ze se jednd o zamér nepodléhajici tomuto
posuzovani, je vrozporu se zasadami aplikace unijntho prava, povinnosti eurokonformniho
vykladu a zaroven scilem a smyslem smérnice o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostedi (85/337/EHS), ktera klade duraz na jeji siroky predmeét
a ucel. Stézovatel proto povazuje za zasadni pravdépodobny vliv na zivotni prostfedi. Pokud
citovana smérnice i zakon o posuzovani vlivu na zivotn{ prostfedi pfedpoklada tento vliv u garazi
svice nez 100 parkovacimi stanimi, bude mit zcela jist¢ obdobny vliv i obytna vystavba,
ktera v sobé zahrnuje vice nez 100 parkovacich stani. Obytna vystavba ma mit navic mimo hluku
aznecisteni  ovzdusi zdopravy 1 vlivy dalsi. Odlisny vyklad citované smérnice
co se povinn¢ posuzovanych projektd tyce, pak neni mozny na zaklad¢ stanoviska ministerstva
zivotniho prostiedi, ale pouze na zakladé predbézné otazky k Evropskému soudnimu dvoru.
Stézovatel dale namital, Zze v dusledku absence posouzeni EIA nebyla zjisténa mozna rizika
zpusobena provadénim stavby pro piirodni pamatku Milicovsky les a rybniky, vcetné oblasti
Natura 2000. Pro omezeni téchto rizik mély byt stanoveny podminky pro provadéni stavby.
Namitky tykajici se organizace vystavby vcetné tomu pfedchazejici posouzeni EIA pro fazi
vystavby pfitom nebyly vypofadany v uzemnim fizeni, protoze do tzemniho fizeni nespadaji.
Proto stézovatel povazuje pravni posouzeni méstského soudu odkazujici na ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona za nespravné. Méstsky soud se také nevypofadal s zalobni namitkou tykajici
se nespravnosti odkladani vyfeSeni mozného piekracovani limitd hluku az ve fazi kolaudace.
Zaroven se stézovatel domahal ochrany pfed nadlimitnim hlukem v prabéhu vystavby a tato
argumentace byla zcela opomenuta. Z téchto davodu stézovatel pozadal o prezkoumani
zakonnosti stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2006. Stézovatel dale namital,
ze magistrat porusil pravo tim, ze nebylo rozhodovano ve véci dotykajici se jeho prav rozhodnutim
majicim vSechny formalni nalezitosti. Odavodnéni rozhodnuti magistratu obsahuje pausalni
tvrzeni, a je proto nekonkrétni, kdy tento postup povazuje méstsky soud bez blizsiho zduvodnéni
za dostacujici. Stézovatel také pozadoval pfezkum podkladovych stanovisek (Hygienické stanice hl.
m. Prahy zedne 13. 12. 2006 a ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 3. 2005,
sp. zn. 1880/OPVI/OS, aze dne 24. 4. 2006, ¢. j. NM/514/700/06/21257/ENV/00), avsak
meéstsky soud tato stanoviska povazoval za vydana v souladu se zakonem bez toho, aby se blize
zabyval sté¢Zovatelovymi argumenty. Proto stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné
posouzeni pravni otiazky méstskym soudem a zaroven i nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diavodu rozhodnuti. Na zakladé vyse zminéného pak navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a také zrusil napadena spravni rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu vydal stavebni ufad po provedeném stavebnim fizeni
dne 25. 5. 2007 rozhodnuti ¢. j. OV/2007/001168/Vac-sp, kterym vydal stavebni povoleni
na stavbu: ,,Obytny soubor Mili¢ov - Praha 11 ¢ast Sever tfi bytové domy (6 sekci), vefejné
osvétleni (vyrok 1.), a stavebni povoleni na stavbu: ,,Obytny soubor Mili¢cov — Praha 11 ¢ast Sever
komunikace, zpevnéné plochy (vyrok IL.). V tomto rozhodnuti stanovil podminky pro provedeni
téchto staveb a rozhodl o namitkach ucastnikt fizeni Bytového druzstva Stifbrského 686 - 689,
Bytového druzstva Stiibrského 675 - 678 a Bytového druzstva Novomeského 690 - 692 tak,
ze se vyhovuje namitkam, které se tykaji nesouhlasu s feSenim hlukovych poméra v kolauda¢nim
fizeni a ze se nevyhovuje namitkam tykajicim se kontaminace vod Milicovskych rybnikt a ochrany
destovych vod pfed kontaminaci. ~ V odivodnéni stavebniho povoleni stavebni ufad uvedl,
ze projektova dokumentace spliuje podminky tzemnifho rozhodnuti o umisténi stavby
zedne 7.11. 2006, ¢&.j. OV/2006/004231/Vo-ur, tykajici se prostorového, funkéniho
a konstrukéniho feseni staveb, véetné navrhovaného pfipojeni na inzenyrské sit¢. Do dokumentace
byly zapracovany pozadavky podle podminky ¢. 15 uvedené v tzemnim rozhodnuti. Soucasti
projektové dokumentace je cast nazvana POV plan organizace vystavby a dale studie hluku
ze silni¢ni dopravy, akusticka studie, navrh vymény oken a dalsi vyjmenované podklady. Podminky
pro provedeni stavby byly stanoveny v souladu sust. § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provad¢ji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, pfedevsim
z hlediska jejich komplexnosti a plynulosti napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
a pro uzivani staveb. Dale bylo stanoveno, Ze pro provedeni stavby v souladu s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. Hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,,OTTP®) a pro zajisténi fadného uzivani je nutné provést dalsi stavebni
objekty, které nejsou soucasti tohoto povoleni a nejsou popsany v projektové dokumentaci
a vyplyvaji zrozsahu stavby obytného souboru Milicov uvedeného v uzemnim rozhodnuti.
K uplatnénym namitkam stavebni ufad v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze na pfedmétné stavby
bylo vydano uzemni rozhodnuti, které je pravomocné, a tedy pro stavebni ufad ve stavebnim fizeni
zavazné. Posouzeni vliva zaméru ve fazi stavebniho fizeni, v pfipadé existence pravomocného
uzemniho rozhodnuti nemuze tedy zménit podminky tohoto rozhodnuti. Rovnéz pozadavek
na posuzovan{ staveb v procesu EIA oznacil stavebny ufad jako nedtvodny. Skutecnost, Ze stavby
pozadované posouzeni nevyzaduji, byla potvrzena ve vyjadfeni ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 1880/OPVI/OS, a rovnéz ve sdéleni nameéstkyné ministra pro zivotni
prostiedi ze dne 24.4.20006, ¢.j. NM/514/700/06/21257/ENV/06. Namitka tykajici
se posuzovani{ v procesu EIA byla uplatnéna v odvolani proti dzemnimu rozhodnuti a podle
ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k takovym namitkam ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Pokud
se jedna o hlukové poméry, jsou ve stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2006
stanoveny podminky, jejichz splnéni hygienicka stanice vyzaduje pfed kolaudaci. Stavebni ufad
zapracoval tyto podminky do podminek stavebniho povoleni. K namitkdm vyskového feseni
stavby stavebni ufad uvedl, Ze se k nim podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepfihliZi,
a proto o nich ani nerozhodoval. K namitce nebezpeci kontaminace vod stavebni dfad uvedl,
ze zni neni zfejmé, jaké vody maji byt ropnymi produkty kontaminované. Navrh odvodnéni
komunikaci a bytovych domu byl zpracovan opravnénym projektantem a z projednani s dotCenymi
organy nevyplynul pozadavek na odlucovace ropnych latek. K tvrzeni o mozné kontaminaci
podzemnich vod stavebn{ ufad uvedl, ze podle projektové dokumentace je navrzena hydroizolace
spodni stavby bytovych domu zpusobem odpovidajicim inzenyrsko-geologickému prazkumu.
Vsouladu s¢l. 30. OTPP jsou tedy podzemni konstrukce izolovany proti zemni vlhkosti,
popt. podzemni vodé. Ke kontaminaci podzemnich vod z pfipadnych tkapt v garazich tedy
nemuze dojit. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl magistrat
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napadenym rozhodnutim tak, ze z vyroku vypustil zavazné podminky pro provedeni stavby ¢. 13,
19, 23 a 25. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti magistrat
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni s tim, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo potvrzeno
v odvolacim fizeni. Dokumentace ke stavebnimu povoleni podle nazoru magistratu spliuje
podminky uzemniho rozhodnuti, byla zpracovana vsouladu sOTPP a svyhlaskou
¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavebnik také dolozil vSechna pozadovana stanoviska
dotéenych organa, kterd byla ve vzajemném souladu. Vzhledem ktomu, Ze v zavaznych
podminkach ¢. 13, 19, 23 a 25 byl stavebnik upozornén na nutnost dodrzovani pravnich pfedpist
pfi provadéni stavby, byly tyto podminky vypustény, nebot’ zahrnuti téchto skutec¢nost
do zavaznych podminek neni vhodné. K namitanému rozporu stavebniho povoleni se zakonem
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi magistrat odkazal na znéni ust. § 114 stavebntfho zakona
stim, Zze tato namitka byla uplatnéna v uzemnim fizeni. Navic namitka nesméfuje proti
nedostatkim projektové dokumentace, proti zpusobu provedeni stavby ¢i pozadavkim dotcenych
organd. Jeji charakter je plné tzemné pravni. Proto kni magistrat nepiihlédl a ztotoznil
se s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti. Také konstatoval, Ze odbor Zivotniho prostredi
Utadu méstské ¢asti Praha 11 a odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ve svjch
stanoviscich v prabéhu projednavani dokumentace ke stavebnimu povoleni nevznesly pozadavek
na projednani podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. K namitce tykajici
se opomenuti uvedeni postupu v piipadé¢ piekroceni hlukovych limitd magistrat uvedl,
ze nebudou-li splnény podminky uvedené ve stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 13. 12. 20006, nebude vydano zavazné stanovisko tohoto dotceného organu k uzivani stavby
a stavebni ufad nevyda kolaudac¢ni souhlas. Ohledné¢ puisobeni stavebni techniky uvedl,
ze pfedmétna stavba nezasahuje na uzemi pfirodniho parku Boti¢ - Milicov ani do chranéného
uzemi Milicovsky les a rybniky a ani do ochranného pasma tohoto chranéného tzemi. Projekt
ke stavebnimu povoleni obsahuje plan organizace vystavby, v némz jsou staveni$tni komunikace
feSeny pouze ve vymezenych hranicich této stavby. Organy ochrany pfirody ve svych stanoviscich
nestanovily omezujici podminky pro pouziti stavebnich mechanismi pro provadéni stavby.
Zavérem magistrat uvedl, Ze se ztotoznuje s tou ¢asti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
ve kterém se stavebni ufad vypofadal s dalsimi namitkami, tykajicimi se hluku, podzemniho podlazi
pfedmétné stavby, kontaminace vod ropnymi produkty a ochrany dest'ovych vod
pfed kontaminaci. Souhrnné k témto namitkam dodal, Ze soucasti dokumentace pfedloZené
ve stavebnim fizeni v souladu se zavaznou podminkou ¢. 15 tzemntho rozhodnuti jsou studie
hluku ze silnicni dopravy pro projekt obytného souboru Milicov Praha 11 a akusticka studie
pro projekt ke stavebnimu povoleni. Z textu souhlasného stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy ze dne 13.12.2006 vyplyva, ze hluk ze stavebni cinnosti nebude pfekracovat
v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienicky limit 65 dB.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze neshledal divodnymi namitky stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek duvodu. Ta je dana tehdy,
pokud soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, publikovany na www.nssoud.cz), dale takové rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
v zalob¢ a proc¢ zalobni namitky acastnika povazuje za nedtivodné nebo vyvracené, zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany na www.nssoud.cz).
V rozhodnuti méstského soudu nelze zadné takové pochybeni shledat. Z napadeného rozsudku je
zfejmé, o jaké duvody soud opfel své rozhodnuti, z jakych pokladt a uvah pfi tom vychazel
a proc ve vysledku zalobu zamitl jako nedavodnou.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznimi namitkami, v nichz stézovatel poukazoval
na chybny postup spravnich organt spocivajici v tom, ze nezajistily posouzeni vlivi zaméru
schvaleného stavebnim povolenim na zZivotni prostfedi, resp., neprovedly posouzeni EIA
pro vydani stavebnfho povoleni, ackoli tak byly povinny ucinit.

Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu ktéto namitce za potfebné zduraznit,
ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni. Jiz v rozsudku
ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 8 As 2/2010 - 67, ve vztahu k pfedchozi pravni dpravé (zakon
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist) konstatoval, ze ,,8 obledens na §§ 61 odst. 1 vétu posledni
stavebnibo Zdkona, ndmitky, které meély své misto v igemnim 1igent, nele uplatnit ve stavebnim 1izent, jestlize
nebyla procesnim postupem stavebniho ziradu iicastnikovi 1izent odiata mognost jejich viasného uplatnéni*. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neni davod pro to, aby tento zavér nemohl byt vztahnut
na nyni platnou pravn{ apravu, protoze podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k namitkam
ucastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v pribéhu tzemniho fizeni, pfi pofizovani
regulacniho planu nebo pfi vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho
opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi. Stavebni Gfad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky
pro vyuziti a ochranu uzemi v Gzemnim fizeni. Pravé v tomto fizeni, a nikoli stavebnim, posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili a dkoly tzemniho
planovani, zejména pak s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu zdravi, zivotnfho prostredi,
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich
pfedpist a stanovisky dotéenych organt popi. s vysledkem feseni rozport a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmua ucastnika fizeni. Stézovatel neuvedl Zadnou specifickou okolnost,
pro kterou uplatfiuje pfedmétné namitky i ve stavebnim fizeni. Bylo by v rozporu s pozadavkem
pravni jistoty, pokud by ucastnik spravntho fizeni mohl uplatnovat namitky, které jiz byly
vyporadany v nékterém z pfedchozich fizeni, a v podstaté tak mit moznost derogovat pravomocné
spravni rozhodnuti. (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
C.j. 8 As 54/2011 — 344, publikovany na www.nssoud.cz). V dané véci nebylo sporu, ze v dobé
vydani stavebniho rozhodnuti existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti ze dne 7. 11. 2006
¢.j. OV/2006/004231/Vo-ur (pravni moc 4. 4. 2007), kterym bylo rozhodnuto o umisténi
pfedmétné stavby. Proto se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje s méstskym soudem,
ze pro posouzeni zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo rozhodujici, zda predlozena
projektova dokumentace a dalsi podklady odpovidaji tzemnimu rozhodnuti. Nepochybné se tedy
jedna o namitky, které mohly byt, a také byly, uplatnény v uzemnim fizeni, nebot’ se vztahuji
k umisténi stavby. Namital-li sté¢zovatel, ze z divodu neposouzeni EIA nebyly stanoveny ani
doporuceni pro fazi vystavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podminky pro fazi vystavby bylo
mozné stanovit podle stanovisek piislusnych dotéenych organt v podminkach stavebniho
povoleni, k cemuz také v souladu sust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona doslo. Stizni namitky
tykajici se neprovedeni posouzeni EIA pro vydani stavebniho povoleni proto Nejvyssi spravni
soud shledal jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného posouzeni
odkladani vyfeseni mozného prekracovani hluku az do faze kolaudace a ochrany pfed nadlimitnim
hlukem v prabéhu vystavby. Stavebni ufad vychazel ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 13. 12. 2000, podle kterého hluk ze stavebni ¢innosti nebude pfekracovat v chranéném
venkovnim prostoru staveb hygienicky limit. Soucasti projektové dokumentace byla i studie $ifeni
hluku ze silnicni dopravy, kdy byl investorem doplnén navrh opatfeni o vyménu oken
ve stavajicich konkretizovanych objektech. Hygienicka stanice hl. m. Prahy pak souhlas
s dokumentaci pro stavebni fizen{ vazala na splnéni podminek, Zze stavebnik provede protihlukové
upravy, ke kolaudaci dolozi vyjmenované podklady a méfeni hluku ze vsech zdroju véetné dopravy
prokazujici, Ze jsou dodrzovany hygienické limity hluku pro chranéné venkovni i vnitini prostory
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staveb. Pfi zpracovani dokumentace pro stavebni fizeni tak bylo vychazeno z akustickych studii,
které reagovaly na konkrétni situaci v misté. Akustické studie podle méstského soudu mohou
modelovat urcitou situaci, ale nemohou byt tak pfesné jako méfeni provedené v konkrétnim case
amisté. S timto nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a proto
nepovazuje za nezakonné, je-li pozadovano predlozeni méfeni hluku jako podklad k rozhodovani
o povoleni uzivani stavby, nebot’ az v této fazi bude moci byt jednoznaéné zjisténo, jaké hladiny
hluk ze staveb a z dopravy skutecné dosahne. Za nepatficné povazuje Nejvy$si spravni soud
tvrzeni stézovatele, Ze se jedna o odkladani feseni zasahu do doby, kdy je velmi nepravdépodobné,
ze by kvuli moznému pifekracovani limitd hluku nebylo povoleno uzivani stavby. Jedna
se o st¢zovatelovu nepodlozenou spekulaci, protoze jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu
bezpe¢nému uzivani nebo rozpor s podminkami stanovenymi v ust. § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, stavebni ufad kolaudacni souhlas nevyda a rozhodnutim uzivani stavby zakaze. Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazoval ani tuto stizni namitku za davodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital nekonkrétnost oduvodnéni rozhodnuti
magistratu, které obsahuje fadu pausalnich tvrzeni, pficemz méstsky soud bez blizstho zduvodnéni
povazovat tento postup za dostateény. Nejvyssi spravni soud vsak tuto stizni namitku,
nespravného posouzeni pravni otazky, neshledal opodstatnénou. Z rozhodnuti méstského soudu
1 magistratu je jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych podkladd a stanovisek dotéenych organt
dospély spravni organy k vyslovenym zavéram. Z rozhodnuti magistratu je zcela zfejmy i davod
zamitnut{ namitek stézovatele. Skutecnost, ze odvolaci spravni organ nevyhovi sté¢zovatelovym
namitkam, neznamena, ze se s nimi zakonnym zptsobem nevyporadal. Méstsky soud se nasledné
v mezich pfezkoumatelnosti s hodnocenim téchto namitek také vyporadal.

Stézovatel dale pozadoval v kasacni stiznosti pfezkum podkladovych stanovisek, zejména
vyjadfeni ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 21.3.2005, sp.zn. 1880/OPVI/OS,
a ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. NM/514/700/06/21257/ENV /06, a stanoviska Hygienické stanice hl.
m. Prahy ze dne 13. 12. 2006. Ve vyjadfenich ministerstva zivotniho prostfedi je uvedeno,
ze zamér nepodléha posouzeni z hlediska vliva na Zivotni prostfedi a obsazen je i davod. Tento
zavér pak méstsky soud shledal jako souladny s uvedenym zidkonem a rovnéz jako nezakonny
nevyhodnotil souhlas Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktery byl podminén pfedlozenim méfeni
hluku pfed rozhodnutim o udéleni souhlasu s uzivanim dokoncené stavby, kdyz takové méfeni lze
skute¢né provést az po realizaci stavby. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s uvedenym
niazorem meéstského soudu, nebot’ v tomto hodnoceni neshledal nezikonnost a s odkazem
na dffve uvedené tuto stizni namitku posoudil jako nediavodnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni sust. § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duavodné
vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu naklada nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni Gspéch nemél a magistratu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna nema podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena ziadna povinnost, v souvislosti s jejimz
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plnénim by ji vznikly naklady a nenf dan ani dtvod zvlastntho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





