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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JaroNet, s.r.o., se sidlem Kapinusova 1093, Jaroméfice nad Rokytnou, zastoupeny
Mgt. Lubomirem Kazdou, advokitem se sidlem Putova 1219/3, Praha 1, prot zalovanému:
(vlesk}'f telekomunikaéni Gfad, sesidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2013,
¢.j. 8 A 103/2013 — 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Lubomira Kazdy,
advokata se sidlem Patova 1219/3, Praha 1, do 30 dna od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2013, ¢.j. 8 A 103/2013 — 34, bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni o zalobé (vyrok 1.), o nahradé naklada fizeni (vyrok II.), o vraceni
soudniho poplatku (vyrok III.) a zalobci bylo ulozeno, aby soudu sdélil ¢islo svého bankovniho
uctu (vyrok IV.).

Podanou zalobou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal ochrany proti necinnosti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (ddle jen ,,CTU%) v iizeni o uloZeni penézité povinnosti.
Krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni na zaklad¢ ust. § 47 pism. a) s. f. s., protoze stézovatel
vzal zalobu v celém rozsahu zpét. Vyrok o nakladech fizeni napadeného usneseni krajsky soud
odtvodnil s odkazem na ust. § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. s tim, Zze podminky pro postup podle
véty druhé citovaného ustanoveni neshledal, nebot’ neshledal podanou Zalobu davodnou.
P posouzen jeji divodnosti bylo pro krajsky soud uréujici, ze CTU nebyl ne¢inny.

Proti tomuto wusneseni podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost,
kterou se domahal zruseni vsech jeho vyroku z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) a €) s. f. s. Ve vztahu k vyroku I. poukazal na pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
7e mu nebylo doruceno vyjadieni CTU ze dne 25. 7. 2013, takze se stézovatel nemohl seznamit
sjeho obsahem. Timto procesnim postupem byla podle stézovatele porusena zasada
kontradiktornosti fizeni, jako% i zésada rovnosti zbrani Géastniki soudniho #zeni. CTU tak byl
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neodivodnéné zvyhodnén, pokud mohl uplatnit stanovisko, z né¢hoz soud pii rozhodovani
vychazel, aniz by se k takovému stanovisku mohl stézovatel kvalifikované vyjadfit. K zastaven{
fizeni proto doslo v rozporu s uvedenymi zasadami soudniho fizeni spravniho a je tedy namisté
napadené usneseni zrusit jako nezakonné. Pokud jde o vyroky IL., III. a IV. napadeného
usneseni, spociva podle stézovatele nezakonnost rozhodovani v nespravném posouzeni
opravnénosti a duvodnosti zaloby na necinnost. Sté¢zovatel naprosto odmita zavér méstského
soudu o nedivodnosti svého navrhu, protoze CTU byl dlouhodobé necinny, piicems tuto
necinnost nebylo mozné napravit pozdnim opatfenim proti necinnosti ze dne 10. 6. 2013,
kterym si CTU stanovil nepfiméfené dlouhou dobu pro rozhodnuti ve véci. Stézovatel piitom
upozorfioval CTU na zcela zakladni zasadu ¢innosti spravniho organu, kterou je zasada rychlosti
fizeni, podle niZz spravni organy vyfizuji véci bez zbyte¢nych prataht. Kazdé neoduvodnitelné
zdrzeni vzniklé nedodrzenim zakonem stanovenych kogentnich lhut, je tfeba chapat jako
tzv. nespravny ufedni postup a takovy ma za nasledek odpovédnost statu. Stézovatel je také
presvedcen, ze CTU porusil ust. § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, nebot’” nedodrzel zakonnou formu usneseni, ve kterém mohl lhitu
pro vydani rozhodnuti pfiméfen¢ prodlouzit. Stézovatel také namital nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni, protoze zjeho oduvodnéni nejsou zfejmé pravni ani skutkové zavéry
soudu. Nelogické a nesrozumitelné jsou uvahy méstského soudu, na zakladé nichz dospél
k zavéram o nedavodnosti stéZovatelovy zaloby. Zaloba byla podana naprosto davodné,
protoze CTU byl v dobé jejtho podani ne¢inny a tuto necinnost rozhodné nezhojil opatienim
proti necinnosti ze dne 10. 6. 2013 v nedostacujici formé. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a sam rozhodl podle ust. § 110
odst. 3s. . s. 0 zastaveni fizeni a ulozil CTU povinnost zaplatit stézovateli ndhradu naklada
fizeni.

CTU ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud nepochybil a rozhodl
zakonné, nebot’ v dusledku zpétvzeti zaloby byl povinen respektovat ust. § 47 pism. a) s. f. s.
a fizeni zastavit. Rovnéz poukazal na to, ze stézovatel podaval k soudu typové stejné zaloby
na ochranu proti necinnosti spravntho organu a CTU k nim koncipoval argumentacné stejna
vyjadieni. Nazor CTU k podané Zalobé proto musel byt stéZovateli znim a soud jiz takova
opakujici se vyjadfen{ nebyl povinen ucastnikum zasilat. Stézovatel popira samotny institut
opatfeni proti necinnosti, nebot’ vychazi ze zavéru, ze dany stav necinnosti nebylo mozné ni¢im
napravit, tzn., nebylo mozné ¢init ani opatfeni proti necinnosti. Lhuta pro vydani rozhodnuti
pfitom byla v opatfeni proti necinnosti stanovena s pfihlédnutim k charakteru fizeni
prvostuptiového jako fizeni soukromopravniho. CTU se také domniva, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze byla pfijata opatfeni k vyfeseni mimoradné personalni situace, nelze ho cinit
odpovédnym za nespravny ufedni postup a za nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti.
CTU vyjadiil také zasadni nesouhlas s tvrzenim stéZovatele ohledné nedodrzeni zdkonné formy
usneseni pfi vydani opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) s. f., nebot’ citované
ustanoveni spravnimu organu povinnost vydat ptikaz ve formé usneseni neuklada. Vzhledem
k uvedenému CTU navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedévodnou zamitl.

Pred vécnym posouzenim kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
piipustnosti.

V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS),
ve kterém se rozsifeny senat zabyval moznost{ aplikace ust. § 104 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat
rozlisuje situace, kdy je kasacni stiznosti napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadd,
kdy jsou napadeny i jiné vyroky. V prvnim pfipadé je tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitnout, byt’ by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné.
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Ve druhém piipadé je kasacni stiznost pfipustna. Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kde Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Podle rozsifeného senitu jsou z pfezkumu
vylouceny nejen kasacni stiznosti, které sméfuji pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty,
které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ust. § 104 odst. 4 s. . s.
nepfipustné.

Stézovatel podanim ze dne 24. 7. 2013 vzal zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu v plném rozsahu zpét. Pro pfipad zpétvzeti zaloby je v ust. § 47 pism. a) s. f. s. stanoven
zcela jednoznacény postup soudu, kterym je zastaveni fizeni, nejde-li o spolecnou Zalobu vice
osob. Vzhledem k vyslovnému projevu vule stézovatele nelze mit sebemensi pochybnosti o tom,
ze stezovatel nezamyslel nic jiného nez dosahnout toho, aby fizeni bylo zastaveno. Méstsky soud
proto nem¢l jinou moznost nez v fizeni postupovat podle citovaného ustanoveni a fizeni zastavit.
Kasacni stiznosti se tedy sté¢zovatel nedomaha, a s ohledem na kogentn{ ust. § 47 pism. a) s. f. s.,
ani domahat nemuze, zruseni vyroku I. napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel je
si toho nepochybné¢ védom, kdyz 1 v navrhu petitu pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud poté,
co zru$i napadené usneseni, rozhodl o zastaveni fizeni. Zjevné se tedy domaha pouze zmény
vyroku o nakladech fizeni. Stizni namitka sméfujici proti vyroku I. napadeného usnesent je proto
zcela ucelova, aby se mohl domahat zruseni vyroku II., II1. a IV. napadeného usneseni. Lze tedy
konstatovat, ze za dané situace, kdy skutecnym umyslem stézovatele nebylo dosahnout jiného
rozhodnuti, nez je napadené usneseni, broji stézovatel fakticky jen proti divodim vyroku
o zastaven{ fizeni. Takova stizni namitka je vSak podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna,
protoze v podstaté sméfuje proti duvodum rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 104 odst. 2a § 120 s. 1. s.

Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnost kasac¢ni stiznosti ve vztahu
k vyroku o zastaveni fizeni, vylucuje, aby se vécné zabyval namitkami sméfujicimi pouze proti
vyroku II., III. a IV., a to bez ohledu na to, zda by byly pfipadné¢ davodné ¢i nikoliv. Proto
1 ve vztahu k témto vyrokim Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi
spravni soud na zakladé ust. § 10 odst. 3 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdé¢jsich predpist, rozhodl, Ze se stézovateli vraci v plné vysi zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





