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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
M. U., zastoupeny JUDr. Petrem Surkou, advokitem, se sidlem Morseova 253, 109 00 Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. dubna 2012,
C.j. OAM-27/ZA-ZA06-PA03-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. anora 2013, ¢.j. 29 Az 11/2012 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.
Odavodnéni:
[1] Svou vcasnou kasacni stiznosti ze dne 19. bfezna 2013, doplnénou podanim ze dne

25. kvétna 2013, zalobce (dale téz ,,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové Krilové ze dne 14. unora 2013 ¢&. j. 29 Az 11/2012-107 (ddle jen ,krajsky soud”
a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. dubna 2012 ¢. j. OAM-27/ZA-ZA06-PA03-2012, e. ¢. B001069. Citovanym rozhodnutim
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro nediivodnost neudéluje.

2] Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako neduavodnou zamitl. Zabyval se, stejn¢ jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi
duvody mezinarodni ochrany, jez pfichazeji v ivahu. Podstatou ,,azylového pfibéhu‘ stézovatele
je to, ze v dubnu 2011 srazilo jeho manzelku a dceru gruzinské narodnosti auto. Pfi nehodé byly
obé zranény, fidi¢ ujel. Ukrajinské afady, pfestoze jim totoznost vinika byla zndma, véc nesetfily
— pachatelem byl ddajné vlivny clovék. Rodiné byla zprostfedkované nabidnuta finanéni
kompenzace, kdyz nic nenahlasi, na tuto moznost vsak nereflektovali. Stézovatel vse pficita
vladnouci garnitufe, kvuli gruzinské narodnosti ma manzelka a dcera horsi pfistup k 1ékafské péci.
Vrcholem bylo, kdyz byl stézovatel v listopadu 2011 na ulici zbit ukrajinskymi policisty,
proto s celou rodinou Ukrajinu opustil. K moznosti udélit azyl podle § 12 zakona o azylu krajsky
soud konstatoval, Ze nelze dovodit, ze by byl zalobce vzemi ptvodu azylové relevantné
pronasledovan s tim, ze puvodcem pronasledovani byl stat, resp. ze stat nebyl schopen zajistit
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ptipadnou ochranu. Zalobce nevyuzil moznosti podat odvolani a dalsi podnéty. Nebyly
také davody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z diavodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f.s. V kasaéni stiznosti sté¢zovatel vibec neargumentoval, ze by jeho kasacni stiznost byla
pfijatelna podle § 104a s. f. s., ani neuvedl, pro¢ ¢i jak pfesahuje svym vyznamem jeho vlastni
zajmy. Tvrdil, Ze mu nelze pfi¢itat k tizi odmitnuti financni kompenzace od udajného vinika
nehody, nebot” se chtél domoci legalnich cestou svych prav, coz vsak na Ukrajiné neni mozné,
protoze vse je vykladano podle potfeb vladnouci garnitury. Pokud jde o vady fizeni, tvrdil,
ze se soud nevyporadal s otazkou, jak je stézovatel perzekuovan a ohrozovan na zdravi fyzickém
1 dusevnim, ani s otazkou diskriminace sté¢zovatele z duvodu gruzinské narodnosti jeho manzelky.
Konec¢né tvrdil, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ soud
vychazel stejné jako Zalovany jen z obecnych deklaraci, Zze ukrajinské zfizeni je v podstaté
demokratické, aniz by se zabyval konkrétni argumentaci stézovatele.

(4] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery krom toho, Ze setrval
na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a fadné odivodnéné, poukazal pfedevsim
na absenci duvodu pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti a navrhl jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti
pro nedavodnost.

(5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usnesen{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odtivodnéno.
Prestoze by v tomto pifipad¢ bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele;
k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
austalena  judikatura  tohoto  soudu (napf. usneseni ze dne  26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran pfesahu vlastnich
zajmu sté¢zovatel netvrdil vibec nic; subjektivni pfesvédceni o mife zavaznosti tvrzenych
pochybeni krajského soudu se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vubec duvodem,
jenz by mohl zalozit jeho pfesah, natoz pfesah svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni
podloZzeno objektivnim  zji§ténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006-57, ,,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondu shledino zasadni pochybens, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige
Jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
Judikaturu a nelze navic vyloulit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky sound
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba diraznit,
Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldn pregkoumdivat jakékoliv pochybeni
krajskébo  soudw, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o ném3  se [Ze divodné  dommnivat,
Se kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila piijatelnost nasledné
kasacni - stignosti.“. Nejvy$si spravni soud zadna pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni
pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal, nevyplyvaji
ostatné ani z tvrzeni stézovatele v kasacn{ stiznosti.
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[7] Pro uplnost se dodava, ze zadost o mezinarodni ochranu podaly téz stézovatelova
manzelka a dcera. I v jejich pfipadé byla zadost, postavena na stejném azylovém piib¢hu jako
v pfipad¢ stézovatele, zamitnuta, krajskym soudem byla zamitnuta téz jejich zaloba a konecné
ijejich kasaéni stiznost byla usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ¢&. j. 1 Azs 6/2013-5859
ze dne 25. ¢ervna 2013 pro nepfijatelnost odmitnuta. Ani v pfipadé stézovatele neshledal 6. senat
Nejvysstho spravniho soudu duvody pro to, aby véc posoudil jinak; na odivodnéni citovaného
usneseni, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil téz k otazce gruzinské narodnosti manzelky
stézovatele a jeji diskriminace, postaci odkazat.

[8] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny davod pifijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[9] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle n¢hoz Zadny z Gcastnikh nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





