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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LLL.M. eur., advokatem se sidlem Nile
House, Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.7.2013, ¢.j. 44 A 23/2013 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur., advokatovi,

s e odména ani nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce byl dne 20.5.2013 zajistén organy cizinecké policie a téhoz dne s nim bylo
zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizinctu®).
Rozhodnutim ze dne 20.5.2013, ¢ j. KRPA-193179/CJ-2013-000022, pak Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, zajistila zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Dne 24. 5. 2013 ucinil zalobce prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu podle
§ 3 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zdkon o azylu®).
Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. OAM-97/LE-BE-PS-2013, podle né¢hoz
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je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu povinen setrvat v zaf{zeni
pro zajistén{ cizinca v B. B. — J. az do vycestovani, maximalné¢ vsak do 25. 9. 2013.

V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze Zalobce byl dne 31.7.2008 odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.2'T 80/2008, k trestu vyhosténi z tzemi
Ceské republiky se stanovenim doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
stati EU, na 5 let. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabyl pravni moci dne 11. 11. 2008.
Soucasné byl zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 11. 11. 2008
do 11. 11. 2013. Navzdory rozhodnuti o vyhosténi vsak Zzalobce tuzemi clenskych stata EU
neopustil. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze po zamitnuti jeho odvolani odcestoval
a pobyval na dzem{ Italie, Francie a Némecka, a¢ v zadné z téchto zemi nemél povolen pobyt.
Do Ceské republiky se vratil dne 19. 5. 2013 z Francie bez platného viza, protoze se podle svého
vyjadfeni domnival, ze mu jiz vyprsela doba, po kterou mu byl ulozen trest vyhosténi.
Dne 20. 5. 2013 byl zalobce na tzemi CR zajistén a umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct v B.
B. — J. Zalovany dospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl svjm chovanim piedstavovat nebezpedi pro
vefejny pofadek v ramci Ceské republiky, ktery jiz. opakované narusil svim nelegilnim pobytem,
nerespektovanim rozsudku soudu o vyhosténi z dzemi Ceské republiky a cestovanim do jinych
clenskych stati EU bez potfebnych povoleni a dokladt. Z tohoto divodu zalovany shledal, Ze
jsou splnény podminky podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu pro uloZeni povinnosti setrvat
po dobu fizeni o mezinarodni ochrané v zafizen{ pro zajistén{ cizincu.

Nasledné zalobce podal proti zmiflovanému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského
soudu v Praze. Krajsky soud vs$ak zalobu rozsudkem ze dne 4. 7.2013, ¢.j. 44 A 23/2013 - 17,
zamitl.

Krajsky soud shledal nedtvodnou Zalobcovu namitku, ze postup zalovaného je v rozporu
sc¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“),
z divodu neurcitosti pojmu ,,nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek® podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a nepfedvidatelnosti aplikace tohoto ustanoveni. Podle
krajského soudu jsou podminky zbaveni osobni svobody v tomto ustanoveni formulovany jasné
a uplatnovani tohoto ustanoveni neni nepfedvidatelné. Krajsky soud upozornil na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010 - 151,
publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, jez se ovSem tyka uziti pojmu vefejny potidek v § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a na nyni posuzovanou véc tak nelze podle nazoru
krajského soudu zavéry rozsifeného senatu pouzit. Pojem vefejny poradek podle krajského soudu
neni presné definovan, jedna se o tzv. neurcity pojem spravnfho prava. Pfi jeho uzit je tedy tfeba
tento pojem vylozit. Podle krajského soudu se vefejnym pofiadkem rozumi stav, kdy jsou
zachovavany nejen pravni normy, ale i dalsi normy chovani spolecnosti, s jejichz dodrzovanim
vétsina spolecnosti souhlasi, a souhlasi i s tim, aby jejich poruseni bylo sankcionovano. Vefejny
pofadek znamena dodrzovani pravidel, na nichz lezi spolecensky fad nasi spolecnosti. Kazdému
clenu zdejst spolecnosti je zfejmé, ze porusenim rozhodnuti spravniho organu nebo soudu anebo
porusenim pravnich norem se vystavuje nebezpeci postihu. Nemusi byt nutné obeznamen
s konkrétni sankci, ale kazdému je znamo, ze takovym jednanim se vystavuje nebezpeci sankce.

Krajsky soud shledal neduvodnou i namitku tykajici se nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného v souvislosti s tim, Ze z néj neni zfejmé, jakym zplisobem souvisi zajisténi
s jeho vyhosténim, coz je podle Zalobce jediny davod, ktery pfichazi v daném piipadé v Gvahu
pro omezeni jeho osobni svobody zhlediska ¢.5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Podle soudu
oduvodnil Zzalovany své rozhodnuti dostatecné. Davod zbaveni osobni svobody Zalobce je tfeba
podfadit pod ¢l. 5 odst. 1 pism. b), nikoliv pism. f) Umluvy. Jedna se o zdkonné zatéeni nebo jiné
zbaveni svobody osoby proto, ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona,
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nebo proto, aby bylo zaruteno splnéni povinnosti stanovené zikonem. Zalobce se podle
krajského soudu nepodrobil rozsudku, kterym mu byl uloZen trest vyhosténi.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze zavér krajského soudu o urcitosti a predvidatelnosti
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu nemuze z hlediska pozadavku zakonnosti zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy obstit. Podle jeho nizoru je pouZiti neuréitych pravnich
pojmt problematické, pokud jejich naplnéni ma byt podminkou pro pfiznani, nebo naopak
omezen{ ¢i odepfeni nékterého ze zakladnich prav. Pojem vefejny poradek pouzity v cit.
ustanoveni nemuze proto byt pouzit jako samostatné kriterium, jehoz splnéni rozhoduje o tom,
zda cizinec muZe poZivat prava na osobni svobodu podle ¢l. 5 Umluvy. V této souvislosti
se stézovatel dovolava judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne
22.7.2010, A. A. vs. Recko, stiznost ¢&. 12186/08), podle niz je nutné, aby podminky, podle
kterych muze dojit ke zbaveni osobni svobody, byly jasn¢ definovany a aby zdkon samotny byl
pfedvidatelny ve své aplikaci. Neni-li pojem ,,nebezpeci pro vefejny pofadek® jasné definovan,
je tieba, aby existovala dostatecné pfesna judikatura, jez umozni pfedvidat, kdy ke zbaveni osobni
svobody muze dojit (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 206. 4. 1979, Sunday Times vs. Spojené
kralovstvi, stiznost ¢. 6538/74, Series A, ¢&. 30, rozsudek ESLP ze dne 23.9. 1998, St/ a ost. vs.
Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 24838/94, Reports 1998-VII). Judikatura spravnich soudd tykajici
se pojmu vefejny pofadek je vsak podle stéZzovatele nejednotna a tato nejednotnost nebyla
odstranéna ani usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, na které poukézal jiz krajsky soud. Za nesprivnou povazuje stézovatel
i tvahu krajského soudu o tom, e si stéZovatel musel byt védom toho, 7e pobytem na tizemi CR
bez viza porusuje pfedpisy, za coz mu hrozi sankce. Otazkou totiz je, zda v dobé¢, kdy ucinil
prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, bylo predvidatelné, ze bude nucen strpét
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct z duvodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu.

Zavér, ze § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu neni dostate¢né jasny a pfesny, vyplyva
dle nazoru stézovatele i z unijniho prava. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou
se stanovi minimaln{ normy pro pfijiman{ Zadatelt o azyl (dale jen ,,stavajici pfijimaci smérnice®),
zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na tzemi hostitelského clenského statu nebo
na tzemi, které jim tento stat vymezi. Na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice mohou clenské staty
omezit osobni svobodu zadatele nebo ho zbavit svobody z davodua vefejného potfadku. Tato
ustanoveni byla do ceského pravniho fadu transponovana pravé ustanovenim § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, avSak tato transpozice je podle stézovatele nedostatecna. Z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, Ze obsah smérnice musi byt promitnut do vnitrostatniho pfedpisu
natolik jasné, pfesné¢ a transparentné, aby jednotlivci byl schopni zjistit rozsah svych prav
a povinnosti. Pokud jde o pouziti pojmu vefejny pofadek za ucelem derogace prav pfiznanych
unijnim pravem, Soudni dvir v minulosti konstatoval, ze clenské staty si sice samy urcuji
pozadavky vyplyvajici z vefejného poradku, nicméné takovéto urceni nenf jednostranné a podléha
kontrole organa EU. Derogacni opatfeni navic musi byt slucitelna s obecnymi principy unijniho
prava, véetné principu pravni jistoty. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal zejména na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2000, Association Eg/z'xe de scientologie de Paris, C-54/99, Recueil,
s. I-01335.

Stézovatel poukazal dale i na skutecnost, ze v daném pifpadé mohla kvalifikovat jeho
jednani jako ohrozeni, naruseni ¢i jiny zasah do vefejného poradku jiz Policie Ceské republiky,
nejprve v souvislosti s rozhodovanim o spravnim  vyhosténi, nasledné v souvislosti
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s rozhodovanim o jeho zajisténi. Ani v jednom pfipadé vsak jeho jednani za naruseni ¢i ohrozeni
vefejného poradku povazovano nebylo. Stézovatel tedy nemohl pfedvidat, ze v pfipadé podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfikroci zalovany k jeho zajisténi pravé z tohoto duvodu.

Druha stizni namitka se tyka otazky, zda zbaveni osobni svobody stézovatele spada
pod néktery z davodd stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Stézovatel v Zalobé vychazel z toho,
ze jeho zajisténi spada pod pism. f), naopak krajsky soud vyslovil zavér, ze se jedna o davod
uvedeny v pism. b), tj. zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti
stanovené zakonem. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1, kterym byl stéZzovateli ulozen trest vyhosténi na 5 let. S timto nazorem stézovatel
nesouhlasi. V daném piipad¢ stézovatel nebyl zajistén za ucelem jeho vyhosténi, nybrz z davodu
obavy znarusovani vefejného poradku, ke kterému by mohlo dojit v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Mezi vykonem trestu vyhosténi a zbavenim svobody stézovatele tedy
neexistuje zadna souvislost. Zajistén{ sté¢zovatele nelze odivodnit ani druhou ¢astf ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy, ktera stanovi moZnost omezeni zbaveni osobni svobody proto, aby bylo
zajisténo splnéni povinnosti stanovené zakonem. K zajisténi stézovatele doslo podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu z divodu, Zze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.
Povinnost dodrzovat vefejny pofadek je vSak povinnosti natolik neurcitou a co do obsahu
nepfedvidatelnou, Ze jeji poruseni ze strany jednotlivce nebo vynucovani ze strany statnich
organu nelze povazovat za davod ke zbaveni osobni svobody. To podle sté¢zovatele potvrzuje
ijudikatura ESLP (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 19706, Enge/ a ostatni vs. Nizozemsko,
stiznost ¢. 5100/71, Seties A, ¢. 22).

Zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozfiuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 26. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 — 16, ustanovil Nejvyssi spravai soud
stézovateli na jeho zadost advokata Mgr. Ing. Jana Prochazku, LL.M. eur. jako zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Prvni stizni namitka uplatnéna stézovatelem se dotyka vykladu a aplikace § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni ucinném od 1. 5. 2013. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo
vnitra ,,rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindgrodni ochrany (...) setrvat v prijimacim strediskn nebo
v zarizeni pro ajisténi cizincd ag do vycestovani, maximdlné vsak po dobu 120 dni, jestlie je drivodné
se domnivat, $e by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu nebo vereiny porddek, neni-li takovy
postup v rozporu s mezindrodnimi 3dvazky Ceské republiky. Podle nazoru stézovatele ovéem zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z divodu mozného nebezpeci pro vefejny pofadek
neobstoji s ohledem na pozadavek zakonnosti omezeni osobni svobody vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1
Umluvy a rovnéZ s ohledem na pozadavky unijniho prava.

Nejprve je vhodné pfipomenout historicky vyvoj dotéeného § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu. Toto ustanoveni bylo do zdkona o azylu doplnéno zikonem ¢. 379/2007 Sb. s ucinnosti
od 21.12. 2007. Pavodné umoznovalo zajistit zadatele o udéleni mezinarodn{ ochrany pouze
tehdy, existoval-li davodny pfedpoklad, ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu.
Primarnim ucelem zajisténi Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfitom bylo podle diavodové
zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani fizeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni
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migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Nasledné¢ bylo toto ustanoveni s ucinnosti od 1.5.2013
zménéno zakonem ¢.103/2013 Sb., a to tak, Ze za soucasného stavu pravni Upravy
je Ministerstvo vnitra opravnéno zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i v pfipadé,
ze je duvodné se domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Nadto 1ze
takové zajistén{ realizovat nejen v pfijimacim stfedisku, ale 1 v zafizeni pro zajisténi cizincu.
K tomu pfistupuje 1 novy odstavec 2 citovaného ustanoveni, podle né¢hoz v pfipad¢ cizince, ktery
je zajistén podle zakona o pobytu cizinci a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, rozhodne Ministerstvo vnitra podle
odstavce 1, a to do 5 dni ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem. Jak
vyplyva z divodové zpravy kzikonu ¢.103/2013 Sb., novelizace §46a zikona o azylu
pfedstavuje reakci zakonodarce na pfedbéznou otazku polozenou zdejsim soudem Soudnimu
dvoru EU ve véci Arslan (C-534/11), jez se tykala podminek pro zajisténi piislusnika tfeti
zem¢ neopravnéné pobyvajictho na tzemi ¢lenského stitu EU za situace, kdy podal Zadost
o mezinarodni ochranu (blize viz usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 90/2011 — 59, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je uvedeno v diivodové zpravé k zakonu ¢. 103/2013 Sb., ,,/#]pravy sonviseji s predbéZnon
otazkon C-534/11 Arslan, kteron se na podnét Nejvyssiho spravniho soudu abyvd Soudni dviir Evropské
unie. V' pripade, e by tento soud vyslovil nizor, %e poté, co osoba, kterd byla zajisténa v reinmu smérnice
2008/ 115/ES (. v resimu zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), poZidi o udélent
mezindrodni ochrany, je tfeba ji propustit, nejsou-li diny jiné diivody pro zajisténi podle
smérnice 2003/9/ES, je nutno zajistit, aby takovi cizinci nemuseli byt propusténi nebo
premisténi do pfijimaciho stfediska pro zZadatele o udéleni mezindrodni ochrany, které
z bezpecnostniho hlediska neni pro pobyt téchto osob vyhovujici. Diivodem je obava
z ndsledného zneuzivini institutu mezindrodnf ochrany, kterou vyslovil rovnéz ve svém
podnctu Nejvyssi spravni soud. Rovné% v reakc na ndavrbh nové smérnice, kterd nabradi smérnici
2003/9/ES, se &ni proni krok k celfové méné koncepee zajistovdni cizined, kdy bude mozné, aby
cizinec ,,pfechizel mezi zajisténim podle zikona o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky a zikona o azylu, tato zména se promiti 1 v zikoné o pobytu cizinci na dzemi
C‘fské republiky v § 127 Podle duvodové zpravy ,,[c/ilem uvedenych zmén neni rozsitit
moznosti zajisténi Zadateld o mezindrodni ochranu, kteff ucinf prohliseni o mezinirodni
ochrané jinde nez v zatizeni pro zajisténi cizincid. Zmény sleduji toliko moznost zménit
privni rezim zajisténi téch cizinci, kteti ucini prohliseni o mezindrodni ochrané
v zafizeni pro zajisténi cizincu, tedy az poté, co byli zajisténi podle zikona o pobytu
cizinct na vzemi Ceské republiky. U takovém pripadé dojde 3 pravnibo hlediska k ukonieni zajisténi
podle zakona o pobytu cizined, cizinec vSak bude naddle setrvavat v arizeni pro ajisténi cizinci na akladé
wrozhodnnti o ajisténi” vydaného ministerstvem podle § 46a dkona o azylu’.

Zakonodarce tedy jest¢ pred rozhodnutim Soudniho dvora o pfedbézné otazce ve véci
Arslan upravil v zakoné o azylu postup pro pfipad, Ze cizinec, ktery je zajistén v rezimu zakona
o pobytu cizinct, ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizinci. Pokud jsou splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu,
Ministerstvo vnitra rozhodne ve lhaté 5 dnt ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané
o povinnosti zadatele setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu (§ 46a
odst. 2 zakona o azylu). Po vydani takového rozhodnuti mus{ byt zajisténi cizince v rezimu
zakona o pobytu cizinci bez zbyteéného odkladu ukonceno [§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizinct.

V této souvislosti lze poznamenat, ze vedle uvedeného postupu ptipustil Soudni dvar EU
v rozsudku ze dne 30.5.2013, Arslan, C-534/11, dostupném na http://cutia.curopa.cu,
ze statnfho pfislusnika tfeti zemé lze v urcitych pfipadech ponechat v zajisténi, o némz bylo
pavodné rozhodnuto na zikladé smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES,
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o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pislunika tietich zemi (dile jen ,,névratova smérnice®), tedy v CR v reZimu zdkona
pobytu cizincd, 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu touto osobou. Unijni pravo podle
Soudniho dvora dosud neobsahuje harmonizovanou Gpravu davoda, pro néz lze nafidit zajisténi
zadatele o azyl, ,,/j/e proto progatim na clenskych stitech, aby za plného respektovini davazkii vyplvajicich
g megindrodniho prava i 3 prava unijniho stanovily divody, pro né3 smi byt Zadatel o agyl zajistén nebo ponechdn
v zajistént* (bod 56 rozsudku). Statniho pfislusnika tfeti zemé lze podle Soudniho dvora ponechat
v zajisténi, o némz bylo ptivodné rozhodnuto na zaklad¢ navratové smérnice, i po podani zadosti
o azyl, v pfipad¢, kdy byl statni pfislusnik tfeti zemé zajistén na zaklad¢ clanku 15 navratové
smérnice z toho divodu, Ze jeho chovani vyvolavalo obavu, Ze nebyt takového zajisténi, uprchl
by a mafil své vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce
zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, které vaci nému bylo vydano (bod 57).

Na zakladé uvedeného vykladu Soudnfho dvora pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru,
ze pokud cizinec zajistény za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca
pozada o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajisténi je objektivné nutné, muze
byt cizinec i dale zajistén na zakladé nového rozhodnuti policie o spravnim zajisténi podle § 124
uvedeného zakona, pokud duvody k zajisténi daného cizince dle puvodniho rozhodnuti
o zajisténi (piipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji. Nebudou-li vsak splnény
uvedené podminky a zaroven nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani podle § 46a zakona
o azylu, mus{ byt zajistén{ bez zbytecného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu.

V daném pfipadé ovSem Zzalovany postupoval pravé podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
zakona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincy, a to z davodu mozného nebezpeci pro vefejny pofadek. K omezeni osobni
svobody stézovatele tedy doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zajisténi v rezimu zakona
o pobytu cizinct bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti ukonceno.

Pokud jde o namitanou neurcitost § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, lze konstatovat,
ze obdobn¢ jako je tomu u jinych pfedpistt azylového a cizineckého prava, zakon o azylu
neobsahuje legalni definici pojmu ,,vefejny pofadek® ¢i ,,nebezpeci pro vefejny poradek®. Jedna
se o neurcity pravn{ pojem, jehoz vyklad a aplikace v konkrétnich pfipadech nélezi spravnim
organum a soudum. To vsak jest¢ samo o sobé¢ neznamena, Ze aplikace daného ustanoveni
je v rozporu pozadavkem zakonnosti omezeni osobni svobody zakotvenym v ¢l 5 odst. 1
Umluvy. Jak totiz sam stézovatel spravné¢ uvedl, pozadavek zakonnosti, resp. pojem ,,zakon®
uzivany v Umluvé, zahrnuje nejen pravo psané, tj. zakony a podzakonné predpisy, ale ,,zdkonem*
se rozumi 1 ,platnd a ricinnd ustanoveni, tak _jak je vykiddaji prislusné soudy”, tedy judikatura piislusnych
soudd (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14.9.2010, Sanoma Uitvengers B. 1. wvs.
Nizozemsko, stiznost ¢. 38224 /03, rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times vs. Spojené
krilovstvi, stiznost ¢. 6538/74, rozsudek ESLP ze dne 24.4.1990, Kruslin vs. Francie, stiznost
¢. 11801/85, srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢. j. 8 As 6/2011 -120, publikované pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS, bod 22, nebo Kmec, J.; Kosaf.
D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.: Evropski Umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 104 - 1006). Vyklad konkrétniho ustanoveni zdkona upravujictho podminky
omezen{ ¢i zbaveni osobni svobody tak muze byt doplnén i ustdlenou judikaturou piislusnych
soudu.
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Vyklad pojmu ,,vefejny pofadek™ pouzitého v kontextu § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu nalezi primarné judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pfi vykladu
a nasledné aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba brat v ivahu jeho smysl a tcel, ale 1 okolnosti jeho
vzniku a pavodu, pficemz musi byt té7 respektovany zavazky vypljvajici Ceské republice
z mezinarodniho, jakoz 1 unijniho prava.

V ¢ 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, publikované pod
& 208/1993 Sb. (dale jen ,,Zenevska tmluva®), se smluvni staty zavazaly, Ze ,nebudou na pohyb
takovych uprehlikii uplatiiovat jind omezent, nez jakd jsou nezbytnd, a takovd omezeni budon nplatnéna
ponze do 1 doby, neg jejich postaveni v gemi bude upraveno, nebo neg obdrii povoleni vstupu do jiné gemeé.
Hlavnim méfitkem pro opatfeni omezujici pohyb uprchlika (resp. Zzadatele o pfiznani statusu
uprchlika) je tedy podle Zenevské umluvy jeho nezbytnost. Davody, jez mohou vést s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, jsou pak blize popsany
v Smérnicich Vysokého komisafe OSN pro uprchliky o aplikovatelnych kriteriich a normach
souvisejicich se zajisténim zadateld o azyl a o alternativaich zajisténi z roku 2012 (dostupné
v anglickém znéni na http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html). Podle smérnice ¢. 4,
obsazené v tomto nezavazném dokumentu, pfichazeji ve vztahu k zadatelim o azyl v dvahu
tii ucely, které v individudlnich pfipadech odavodnuji zajisténi a jez jsou v souladu
s mezinarodnim pravem. Témito davody jsou vefejny porfadek, vefejné zdravi a narodni
bezpecnost.

Pokud jde o unijni pravo, postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, véetné opravnéni
clenskych stati omezit jeho osobni svobodu, upravovala v dobé vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti stavajici pfijimaci smérnice [pozn. NSS: dne 19.7. 2013 vstoupila v platnost nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,nova pfijimaci smérnice®), ktera stavajici pfijimaci
smérnici nahrazuje; clenské staty maji povinnost novou pfijimaci smérnici transponovat do svého
pravniho #adu do 20. 7. 2015]. CL. 7 odst. 1 stavajici pfijimaci smérnice stanovi, ze ,,/ZJadatelé 0 azy!
se mohon volné pobybovat na snzemi hostitelského (lenského stitu nebo na rigemi, které jim tento stdt vymezi.
Viymezené dizemi nesmi narusovat nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat dostateiny prostor pro ajisténi
Pristupn ke vsem vyhodam vyphivajicim z této smémice. Podle tiettho odstavce uvedeného clanku vsak
plati, ze ,,/jje-li to negbytné, napriklad 3 pravnich divodi nebo 2 divodu vereiného poradku, mobon (enské
staty v souladu s vnitrostitnini predpisy naridit Fadateli, aby se zdrioval na uréeném mist¢ [k podminkam
zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu podle nové pfijimaci smérnice srov. ¢l. 7 az 11 této
smérnice, véetné zajisténi z davodu ochrany narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku podle
cl. 8 odst. 3 pism. €) nové pfijimaci smérnice a zajisténi z davodu zneuzit{ zadosti o mezinarodni
ochranu za podminek definovanych Soudnim dvorem ve véci Arslan podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
nové pfijimaci smérnice]. Dal$i meze pro uplatnéni opatfeni spocivajictho v omezeni osobni
svobody zadatele o azyl vyplyvaly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze smérnice
Rady 2005/85/ES, o minimalnich normich pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,, stavajici proceduralni smérnice®) [pozn. NSS: dne
19.7.2013 vstoupila v platnost nova smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU,
o spolecnych fizenich o pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,nova
proceduralni smérnice®), ktera stavajici proceduralni smérnici nahrazuje; clenské staty maji
povinnost novou proceduralni smérnici transponovat do svého pravniho fadu do 20. 7. 2015,
resp. ncktera ustanoveni do 20. 7. 2018]. Podle ¢l. 18 odst. 1 stavajici proceduralni smérnice
w[Cllenské stdty nezajisti osobu pouze 3 toho divodn, Ze se jednd o Fadatele o azgyl‘. Druhy odstavec pak
upravuje soudn{ prezkum zajisténi, kdyz stanovi, ze ,,/jje-li Zadatel [0 azyl] zajistén, lenské stdty gajisti
mognost rychlého soudnibo prezkumn’ (k tomu srov. obdobné ustanoveni ¢l. 26 nové proceduralni
smérnice, ktera odkazuje, pokud jde divody a podminky zajiSténi a pozadavky na jejich soudni
pfezkum na zminovana ustanoven{ nové pfijimaci smérnice).
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Samotna stavajici pfijimaci ani proceduralni smérnice (na rozdil od nové piijimaci
smérnice) nad ramec obecné vyhrady vefejného zajmu nebo vefejného pofadku bliZze nestanovi
davody pro zajisténi zadatele o azyl a tyto smérnice neobsahuji ani zadna vykladova voditka,
na zakladé nichz by bylo mozné urcit, za jakych konkrétnich okolnosti muze k zajisténi dojit.
Z citovanych pfedpist unijntho prava vyplyvaji pouze néktera diléi omezeni, pokud jde
o opravnéni ¢lenskych statii omezit osobni svobodu Zadatele o azyl. Zadateli tak lze natidit,
aby se zdrzoval na urceném misté, pouze ,,v souladu s vnitrostatnimi predpisy™ (¢l. 7 odst. 3 stavajici
pfijimaci smérnice), ¢imz je akcentovan duraz na zakonnost omezeni osobni svobody. Dale pak
clenské staty nemohou zajistit osobu ,,pouze 3 toho divodn, Ze se jedna o Zadatele 0 azyl* (€l. 18 odst. 1
stavajici proceduralni smérnice).

Soudni dvur také v této souvislosti vjiz zminéném rozsudku ve véci Arslan uvedl,
ze ,smeérnice 2003/ 9 ani smérnice 2005/ 85 za soucasného stavn neobsahuji harmonizovanon spravu divods,
pro nég [ze naridit 3ajisténi Zadatele 0 agyl. |...] od ndavrbu taxativniho vyitu téchto divodii bylo totig upusténo
béhem jednani, jest predchazela prijeti smérnice 2005/ 85, a o zavedeni takového vyitu na sirovni Unie se uvazuje
ag v rdmci prepracovaného néni smémice 2003/9, kieré je v soucasné dobé prijimdano™ (viz zmifiovana
ustanoveni nové pfijimaci smérnice, u niz vsak lhuta pro jeji transpozici teprve pocala bézet).
Podle Soudniho dvora ,,[jje proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovini avazkii
vyphjvagicich 3 mezindrodniho priva i g prava unijnibo stanovily divody, pro né smi byt Zadatel o azgyl zajistén
nebo ponechan v ajisténs”.

Pouzitim vyhrady vefejného pofadku se vSak Soudni dvir v riznych souvislostech jiz
nescetnékrat zabyval, pficemz judikoval, ze rizné staty mohou mit rtizné zajmy, jejichz sledovani
spada pod pojem vefejného pofadku a pojem vefejného pofadku se muze ménit i v case
(stov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recuelil, s. 1337, bod 18, rozsudek ze dne
28.10. 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 26, rozsudek ze dne 27.10. 1977, Boucherean,
30/77, Recuelil, s. 1999, bod 34); nicméné pojem vetejného pofadku je tieba vykladat restriktivng,
pficemz ani rozsah tohoto pojmu nemuze byt urcovan jednostranné clenskym statem bez
moznosti kontroly ze strany organa Unie (srov. rozsudek ve véci Rutili, bod 27). Také se staty
mohou dovolavat pouze svych vlastnich diavoda vefejného porfadku, nikoli davodd jiného
clenského statu (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157, bod 23).

Soudni dvur jiz dfive vymezil obecné meze pouziti vyhrady vefejného pofadku v pravnich
fadech clenskych stath za situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho prava.
Stanovil obecny test pouziti vyhrady vefejného potadku, ktery ,predpoklidai kromé spolecenského
neporddkn, ktery predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostateiné davazgného
ohrogeni nékterého e zakladnich zdajmi spolecnosti® tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi
existovat skutecna a dostate¢né zavazna hrozba 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti
(stov. rozsudek ve véci Boucherean, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil,
s. I-11, bod 21, rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. 1-5257,
bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti fpﬂﬂé’?&/éﬂ, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097,
bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/006, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43,
rozsudek ve véci Jzpa, bod 25).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze vykladem dotéeného ustanoveni, konkrétné
pojmu ,,nebezpeci pro vefejny pofadek® pouzitého v § 46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu
se dosavadn{ judikatura spravnich souda nezabyvala. Jak jiz bylo uvedeno, zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodnich ochrany z dtvodu, ze pfedstavuje nebezpedi pro vefejny potfadek, bylo
do citovaného ustanoveni doplnéno az zikonem ¢.103/2013 Sb. s uéinnosti od 1. 5.2013.
Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud dosud nemél moznost vyjadfit se k otazce vykladu pojmu
,vefejny pofadek® ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nelze opomenout, ze ve svych
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dfivejsich rozhodnutich se jiz vykladem tohoto pojmu zabyval, byt’ pfedev$im ve vztahu
k ustanovenim cizineckého prava, konkrétné zakona o pobytu cizinct.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 — 151, publikovaném pod ¢.2420/2011 Sb. NSS, zabyval vykladem pojmu
naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pravé
v tomto usneseni konstatoval, ze ,,p77 vyjikladu pojmii ,vereiny poradek*, resp. , zdvagné narusent verejného
porddkn’ pro dicely vikladu ustanoveni cizineckého zdkona, je treba brat v sivabu nejen dicel daného pravnibo
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je avagnym narusenin
verginého pordadkn, ucinéné ve vtabu k uriitémn ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu
ustanovent jinych, nybrs je potieba priblizet ke specifickym okolnostem vnikn, privodu a siceln ustanoveni, stejné
Jako je treba pak dané ustanoveni piimeérenym prisobem vylogit rovnéd ve vtabn k individudlnim okolnostem
Jednotlivych pripadi’. Tento zaver lze pfenést 1 na nyni posuzovanou véc, nebot’ i v daném pifpade
plat, ze pfi vykladu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu musi byt zohlednéno nejen znéni
tohoto ustanoveni, ale, jak jiz bylo uvedeno, téz jeho smysl a ucel i okolnosti jeho vzniku
a puvodu.

Rozsifeny senat v uvedeném usneseni konstatoval, ze narusenim vefejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze byt jen ,,fakové jedndni, které bude
predstavovat skutetné, aktudlni a dostateiné dvainé obrogeni nékterého e zdakladnich zdjmii spolecnosti'.
I v takovém piipad¢ je vsak podle rozsiteného senatu ,mutno oblednit individudlni okolnosti $ivota
cizince a priblédnout k jeho celfeové Zivotni sitnaci. Pii formulaci tohoto zavéru vysel rozsifeny senat
mj. ze znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anu
Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata.
Podle tohoto ustanoveni ,,/o/patient prjjata 3 divodsi verejného poradku nebo verejné bepelinosti musi byt
v sonladu se dsadon primérenosti a musi byt galogena vyluiné na osobnim chovini dotycné osoby. (...) Osobni
chovdni dotycného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatelné zavainé obrogeni nékterého
e gakladnich djmi spoletnosti . Zaroven vsak 1 rozsifeny senat poukazal na skutec¢nost, ze uvedené
ustanoveni je pouze odrazem jiz citované judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka obecného
testu pouziti vyhrady vefejného pofadku v oblasti volného pohybu osob a imigra¢ntho prava
(viz bod 52 usneseni rozsifeného senatu).

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze stavajici judikatura Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecné voditko k vymezeni rozsahu pojmu vefejny
pofadek ve smyslu §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu. Vychodiskem je zde stejné jako
v pifpadé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci obecny test pouziti vyhrady
vefejného pofadku v oblasti volného pohybu osob a imigracniho a azylového prava
zformulovany Soudnim dvorem. Obé tato ustanoveni jsou vysledkem transpozice smérnic EU
a sleduji obdobny tucel, kterym je ochrana zakladnich zajmt spole¢nosti, a to do budoucnosti.
Proto za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni pfedpisy unijnfho priava dosud neurcuji
konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit duvodné podezfeni, ze by mohl Zadatel predstavovat
nebezpedi pro vefejny pofadek [ostatné rovnéz jiz citovany ¢l. 8 odst. 3 pism. €) nové pfijimaci
smérnice pfebira tento davod pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu vjeho obecné
formulaci ,,z davodu ochrany vefejného pofadku®], neni zadny duvod, proc¢ zavéry vyslovené
rozsifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. To tedy znamena,
ze za nebezpedi pro vefejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu je tfeba
povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktudlni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti, pficemz je nutno
zohlednit individualn{ okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

V tomto smyslu je tfeba také korigovat Gvahy krajského soudu, ktery pfi vykladu pojmu
vefejny poradek vysel z definice pouzivané dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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i pro oblast imigracniho prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, publikovany pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS). Tato judikatura byla
nasledné pfekonana pravé jiz zminovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, a na oblast azylového a imigracniho prava tak
nelze uvedenou definici pojmu ,vefejny poradek®, znfz lze jist¢ nadale vychazet v jinych
pravnich oborech, véetné prava soukromého, plné vztahnout.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych uvah dospél k zavéru, ze dotéené ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu i s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora
a Nejvyssitho spravniho soudu, z niz je tfeba pfi vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni vychazet,
spliiuje podminku zédkonnosti omezeni ¢ zbaven{ prava na svobodu podle ¢l. 5 odst. 1T Umluvy,
piip. ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU, jez ma podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU
stejny smysl a rozsah jako ¢l. 5 Umluvy. Nelze piitom piisvédéit nazoru stézovatele, Ze neexistuje
zadna dosavadni judikatura zarucujici pfedvidatelnost aplikace pojmu vefejny pofadek podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jak jiz bylo uvedeno, moznost ulozit zadateli povinnost
setrvat v pfijimacim stfedisku ¢ v zafizeni pro zajisténi cizinct z davodu, ze predstavuje
nebezpedi pro vefejny pofidek, byla do zikona o azylu doplnéna az zdkonem ¢. 103/2013 Sb.
sucinnosti od 1.5.2013. Jakakoliv dfivejsi judikatura tykajici se pfimo tohoto ustanoveni
v novelizovaném znéni tedy dosud nevznikla. AvSak i pfesto je z jiz uvedené argumentace zfejmé,
ze dosavadni judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravntho soudu poskytuje dostatecny
podklad pro vyklad pojmu ,,vefejny pofadek® tak, jak je pouzit v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu, byt’ se primarné tyka ustanoveni zakona o pobytu cizincl a unijnich pfedpisti v oblasti
volného pohybu osob a imigracniho prava. Ostatné na zavéry vyslovené v citovanych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud v dané véci plné navazal a vzhledem k existujici ustalené
prejudikatufe Soudniho dvora k pojmu ,,vefejny pofadek™ ma zdejsi soud za to, ze se na danou
véc vztahuje vyjimka z jeho povinnosti jinak vyplyvajici z ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie obratit se jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni opravny
prostfedek piipustny, v piipad¢ nutnosti vykladu unijntho prava s pfedbéznou otazkou na Soudni
dvur Evropské unie (acte éclairé).

Namita-li dale stézovatel, Ze pouziti obecného davodu nebezpeci pro vefejny poradek
v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je vrozporu se zavéry vyslovenymi ve zminovaném
rozsudku Soudniho dvora ve véci Association Eglise de scientologie de Paris, nelze mu pfisvédéit.
V uvedené véci se totiz jednalo o posouzeni ustanoveni francouzskych pravnich pfedpisa,
jez upravovaly systém vyzadujici pfedchozi povoleni kazdé pfimé zahraniéni investice, ktera
by mohla pfedstavovat hrozbu pro vefejny pofadek a vefejnou bezpecnost. Soudni dvur
s ohledem na okolnosti ptipadu shledal rozpor predmétné pravai apravy s ¢l. 73b a 73d Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 63 a 65 Smlouvy o fungovani EU) upravujicimi
volny pohyb kapitalu, a to z toho duvodu, ze francouzské predpisy neurcovaly, které investice
pfedchozimu povoleni podléhaji a které nikoliv. V nyni projednavaném piipadé se vSak jedna
o jinou situaci. Judikaturu Soudniho dvora tykajici se pouziti vyhrady vefejného poradku v oblasti
volného pohybu zbozi, sluzeb ¢i kapitalu nelze zcela mechanicky pfebirat do oblasti volného
pohybu osob, tim méné pak do imigracntho a azylového prava u osob, které, obdobné jako
stézovatel, ani prava na volny pohyb osob v ramci EU nepozivaji. Navic, jak jiz bylo uvedeno,
stavajici judikatura poskytuje dostatecna voditka pro vyklad pojmu nebezpeéi pro vefejny
pofadek v oblasti imigra¢niho a azylového prava, nelze tedy konstatovat, Zze by aplikace § 46a
odst. 1 pism. c) zakona oazylu nebyla pfedvidatelna. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem
v uvedené véci tak nelze na nyni posuzovany pfipad vztahnout.

Ze vsech téchto diavodua shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou namitku tykajici
se tvrzené neurcitosti a nepfedvidatelnosti aplikace pojmu ,,nebezpeéi pro vefejny poradek®
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
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Pokud jde o druhou stizni namitku, podle niz krajsky soud nespravné podradil dtvod
zbaveni svobody stézovatele pod ¢l.5 odst. 1 pism.b) Umluvy, lze stézovateli pfisvédeéit,
ze zajisténi zadatele o azyl z duvodu mozného nebezpeci pro vefejny pofadek pod uvedené
ustanoveni nespada. Dosavadni judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajic
se omezeni svobody Zadateli o mezinarodni ochranu v CR potvrzuje, e se na takova omezeni
svobody vztahu]e ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
vs. CR, stiznost ¢ 30241/11, § 49; rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR, stiznost

¢.298/07, § 70). Byt se Evropsky soud pro lidskd prava v uvedenych piipadech zabyval
rozhodnutim o nepovoleni vstupu adatele na tzemi CR, resp. podle predchozi pravni Gpravy
faktickym umisténim zadatele do pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti podle § 73 zakona
o azylu, je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen o tom, ze tyto zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti
o povinnosti zadatele setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a zakona o pobytu cizincu.

Podle ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy plati, Ze ,,nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicioh
pripadii, pokud se tak stane v souladu s ¥izenim stanovenym akonem: (...) f) zdakonné atieni nebo jiné Zhaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejinin nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti nig probiha rizeni
0 vyhosténi nebo vydani‘. V této véci se ovSem nejedna o piipad zajisténi osoby, proti niz probifha
fizeni o vyhosténi nebo vydani, jak uvadél stézovatel v zalobé. Stézovatel byl sice pfed vydanim
rozhodnuti zalovaného rozhodnutim policie ze dne 20. 5. 2013 zajistén za dcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct, avSak toto zajisténi bylo
v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ukonceno poté, co zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
v rezimu zikona o azylu. Na danou véc se tak vztahuje prvni &ast ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
tedy jedna se o situaci, kdy doslo ke zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu, resp. pobytu na tzemi (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008, Saadi vs. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 13229/03, Reports 2008, § 64 a 65).

Namital-li tedy stézovatel v zalobé, Ze neexistuje pfima spojitost mezi ulozenim
povinnosti zdrzovat se ve stfedisku pro zajisténi cizinct a vykonem trestu vyhosténi sté¢zovatele,
lze mu pfisvédcit, avSak na posouzeni dané véci tato skute¢nost nema zadny vliv.

Bezprostrednim tcelem omezeni osobni svobody stéZzovatele v rezimu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu skutecné neni ani v pifpadé soubézného pouziti odstavce 2 daného
ustanoveni zajistit vikon jeho vyhosténi. Proto neni mozné, aby existence takové souvislosti mezi
omezenim svobody a vykonem vyhosténi byla vyzadovana jako pfedpoklad zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu dotéeného ustanoveni. Krajsky soud navic chybné
podfadil, jak jiz bylo feceno, dany ptipad pod ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy. I piesto viak lze
konstatovat, ze i pfi pouziti spravného ustanoveni by piislusnd zalobni namitka musela byt
shledina nedavodnou. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, publikovaném pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,,[plougiti  pravnibo  predpisu  nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem  ruseni
pregkounvaného rozhodnuti spravnibo organu (rogsudkn krajského soudu), moblo-li mit 2a ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otdazek obsagemych v ndmitkach. Soud negrusi takové
rozhodnuti, u néhog je moiné bex rogsablejsiho dopliovani rizeni dospét k avéru, Fe i pres ugiti prava, které
na vée nedopadd, by vysledek 1izent pri uziti odpovidaiciho prava byl tjz.* Za dané situace se tedy Nejvyssi
spravni soud omezil pouze na korigovani zavéru krajského soudu ohledné podfazeni véci pod
¢l 5 odst. 1 pism.b) Umluvy, nebot’” se na danou véc vztahuje pryni éast pism. f) téhos
ustanoveni. Na vysledek fizeni vSak tento nespravny zavér krajského soudu nemohl mit zadny
vliv. Z tohoto divodu shledal Nejvyssi spravni soud uvedenou stizni namitku nedtvodnou.
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Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v daném
pfipad¢ nemohl zkoumat, zda skutecnosti uvedené Zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti
jsou dostatecnym davodem pro pfijeti opatfeni podle §46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
o azylu, tedy zda okolnosti zjisténé zalovanym v prabéhu spravniho fizeni odtvodnuji obavy
z toho, ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci pro vefejny pofadek. Stézovatel totiz v f{zeni
o kasacni stiznosti zadnou namitku dotykajici se, byt’ i jen zcasti, konkrétnich divoda omezeni
jeho svobody nevznesl, a to i pfesto, ze v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem namital,
ze duvody zajisténi uvedené v rozhodnuti zalovaného neobstoji (viz zaloba, ¢ast C). V kasacni
stiznosti vak vyslovné uvedl, Ze takovou stizn{ namitku v fizeni o kasacni stiznosti neuplatiuje.
Konkrétnimi okolnostmi daného piipadu se tudiz Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat,
nebot’ podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je vazan davody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti.

Ze vsech uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost nedavodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 72 fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na néhradu
nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, zobsahu spisu vsak plyne,
ze mu nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a nahrad¢é hotovych vydaja ustanoveného advokata, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
V daném pfipadé ovsem advokat Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur. po svém ustanoveni
zastupcem neucinil v fizeni jménem stézovatele zadny ukon. Z tohoto davodu mu Nejvyssi
spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani nihradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. zafi 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





