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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeny
Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.10. 2012, ¢ j. OAM-72/7ZA-06-ZA14-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 22 Az 19/2012 — 40,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. OAM-72/7ZA-06-ZA14-2010. Rozhodnutim spravniho orgianu
nebyla sté¢zovateli k jeho Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®). Ve své zalobé proti
spravanimu rozhodnuti stézovatel namitl, ze zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neudéleni
humanitirntho azylu bylo v pifpadé stéZovatele opodstatnéné. Zalovany spolehlivé zjistil stav
véci, pficemz vychazel ze sdéleni stézovatele a ze zprav o situaci vzemi jeho puvodu
informujicich i o dostupnosti psychiatrické a neurologické 1écby v Arménii. Argumentace
st¢zovatele ohledné potieby jednotné rozhodovaci praxe zalovaného je v této véci nepiipadna.
V pfipadé, na ktery stézovatel poukazal, vnémz byl zadatelce humanitarni azyl podle § 14
citovaného zakona udélen, byly totiz dany odlisné skutkové okolnosti. Krajsky soud dale
povazoval za podstatné, ze se stézovatel nikdy nezminil, Ze by mél ve vlasti jakékoliv potize
s dostupnosti 1ékafské péce. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze medikace, jez byla stézovateli
po dobu lécby v Ceské republice podavana, je dostupna i v zemi puvodu, stejné tak je dostupna
ambulantni 1 stacionarni psychiatrickd péce. Obavy stézovatele z vyrazného zhorseni zdravotnitho
stavu v pfipadé navratu do vlasti povazuje krajsky soud stejné jako zalovany toliko za hypotetické,
spise ucelové.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brné vcas podanou kasacni stiznosti.
Ma za to, ze byla porusena zakladni zasada spravniho fizeni, podle niz nesmi pfi rozhodovani
skutkové obdobnych pfipada vznikat nedivodné rozdily. Poukazal na rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. OAM-555/VL-07-K01-2008, jimz byl Zadatelce i jejim détem udélen
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humanitarni azyl. Stézovatel namitl, Ze zavér krajského soudu, Zze v tomto pfipadé byly dany
odlisné podminky, je nepfezkoumatelny. Z uvedeného spravnfho rozhodnuti neni zfejmé,
ze by v udéleni azylu sehral roli fakt, ze zadatelka Arménii opustila jako dité. Neni ani zfejmé,
ze by jeji psychiatrickd diagnéza byla horsi nez zdravotni stav stézovatele. Stézovatel i jeho
manzelka v prab¢hu fizeni opakované zduraznovali, ze na jeho zdravotni stav ma vliv prostiedi
v Arménii a ze se po odjezdu z Arménie zdravotni stav sté¢zovatele a s nim souvisejici psychické
problémy obou déti vyrazné zlepsily. OSetfujici 1ékat stézovatele uvedl, Ze pro zjisténi,
zda by jeho navrat do Arménie mél za nasledek opétovné zhorSeni zdravotniho stavu,
je zapotfebi vypracovat zdravotni posudek. Ten vsak vypracovan nebyl, pfestoze to stézovatel
v zajmu zjisténi skutkového stavu navrhoval. Neni proto podlozeno tvrzeni soudu, Ze obavy
stézovatele jsou hypotetické, spise ucelové. Stézovatel nenamital, ze by v Arménii byla pro n¢j
psychiatricka a neurologicka lé¢ba nedostupna. Tvrdil vSak, Zze mu zde byla poskytovana léc¢ba
odlisna, tlumici, ktera meéla za nasledek snizeni jeho schopnosti fungovat v rodiné
a ve spole¢nosti. 1 v piipadé, ze by byla v Arménii dostupna stejna 1é¢ba jako v Ceské republice,
ktera je Setrna a umoznuje mu kvalitni zivot, nemuze nutit arménské 1ékafe, aby jej 1écili timto
zpusobem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. I. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé
podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.
K otazce mezi soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, v némz byly posuzovany podminky
pro udéleni humanitarntho azylu, se Nejvyssi spravni soud wvyjadfil jiz mnoha svych
rozhodnutich, na fadu stézejnich rozsudku pfitom odkazal jiz Krajsky soud v Brné
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
publ. pod ¢. 301/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS). Kmoznosti udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu na zaklad¢ volného spravniho uvazeni spravniho organu se pak Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil napf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, publ.
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS; zdravotnimi aspekty jakozto divody pro poskytnuti humanitirniho
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azylu se zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani otazka, zda se krajsky soud nalezité¢ vyporadal s rozlisenim
skutkovych okolnosti projednavané véci a véci jiz dfive spravnim organem rozhodnuté, v niz byl
zadatelce humanitarni azyl udélen, pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé
nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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