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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: A. Z., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 7/834, Moravska Ostrava, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. OAM-70/ZA-ZA06-K01-2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢.§. 22 Az 9/2013 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze se stéZovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), nebot’ v jeho pfipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych duvodua pro jeji
udéleni.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovany
dostatecné zabyval vsemi okolnostmi sté¢zovatelovy véci, své rozhodnuti dostatecné, srozumitelné
a presvédcivé oduvodnil a vyporadal se se vsemi tvrzenimi, kterd jmenovany v azylovém fizeni
uplatnil. Zalovany vychazel z dostate¢né relevantnich zprav o zemi pivodu a jeho pravni nazor
je podlozen fadné zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud tak aproboval zavér zalovaného,
ze jedinym duvodem k opusténi zemé puvodu byly u stézovatele vyluéneé ekonomické potize, jak
to ostatné stézovatel sim uvedl ve své zadosti i pfi provedeném pohovoru. Krajsky soud se tak
zcela ztotoznil s zalovanym, ze stézovatel nespliuje zakonné podminky pro pfiznani jakékoliv
formy mezinarodni ochrany dle zakona o azylu a s ohledem na veskeré skutecnosti posoudil jeho
zadost jako ucelovou.

Stézovatel proti tomu uplatriuje kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Krajskému soudu i zalovanému vytyka, ze nespravné posoudili otazku existence divodi
pro udéleni mezinarodni ochrany. Za zcela nespravny povazuje postup soudu i zalovaného, ktefi
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se pfi posuzovani jeho zadosti omezili toliko na davody ekonomické a snahu stézovatele
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel k tomu uvadi, Ze byl v zemi svého
puvodu pronasledovan soukromymi osobami, pficemz statni organy takové jednani vzdy toleruji
a navic jeho vlast neni zemi, kde by byla dodrzovana lidska prava. Pred spravnim organem
stézovatel tyto skutec¢nosti sice neuvedl, nicméné to bylo z divodu, Ze nebyl spravné poucen.
Je pravdou, ze pfevzal pouceni pro Zzadatele o mezinarodni ochrané, toto ale nebylo v jeho
matefském jazyce a stézovatel mu neporozumél. Stézovatel také nesdili zavér krajského soudu,
ze spravni organ nemuze zadatele poucovat o tom, jaké duvody a jaké skute¢nosti ma uvadeét.
Spravni organ dle jeho nazoru porusil téz fadu ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (§ 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3.); tato pochybeni stézovatel uvadi pouze
parafrazovanim jejich paragrafového znéni (pozn. NSS). Krajskému soudu dale vytyka,
ze nezkoumal, zda Kosovo spliiuje podminky bezpecné zemé puvodu a nevyporadal se ani
s definici pronasledovani, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Také se domniva,
ze spravni organ vyuzil pro své rozhodnuti zastaralé podklady (zpravu Human Rights Watch
z1.1.2011) a vyuzil pouze pasaze v neprospéch stézovatele. Stézovatel zavérem zduraznuje,
ze svou zadost nepodal s umyslem obejit jiné pravni pfedpisy, nybrz proto, ze je presvédcen o jeji
opravnénosti minimalné pro ziskani doplikové ochrany. Zavérem uvadi, Ze skutecnost,
ze uzaviel snatek s ceskou obcankou, neméla byt pfictena k jeho tizi, nybrz méla svédcit o jeho
spjatosti s uzemim Ceské republiky. Na zakladé vSech shora uvedenjch davodi stéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opriavnénost a odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost stézovatele, vypovéd, ktera byla bé¢hem fizeni
provedena a na spravni a soudni rozhodnuti. Pokud jde o namitku, Ze byl sté¢Zovatel ve své vlasti
pronasledovan a jen v duasledku nespravného pouceni zalovanym tyto skutecnosti v spravnim
fizeni nepopisoval, je tato namitka lichd a ucelova. StéZzovatel se o uvedené obavé v pribéhu
spravniho fizeni viibec nezminil a 1 na konkrétni dotaz, zda mél krom¢é ekonomické krize 1 jiny
davod odjezdu z vlasti, odpovédél ne. Tomuto pohovoru byl pfitomen rovnéz tlumocnik
do albanského jazyka a v piislusné jazykové mutaci bylo sté¢zovateli predlozeno také pouceni pro
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ani namitané nedostatecné zjisténi informaci o zemi
puvodu nema oporu ve spise, kdyz spravni organ mél pro své rozhodnuti dostatecné mnozstvi
podkladd, a to zcela aktudlnich (nikoliv pouze zpravu z 1. 1. 2011). Tato namitka byla navic
v kasacni stiznosti vznesena poprvé. S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou pifpadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s.,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pfipadé je kasacni stiznost pfipustna.
Nejsou vsak pfipustné vSechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni
stiznost nemuze piipustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. V daném piipadé se jedna o namitku,
kterou stézovatel prvné uplatnil az v kasacni stiznosti a jiz broji proti tomu, Zze spravni organ
vychazel ze zastaralych podkladt a vynechal ty ¢asti, které vyznivaji ve stézovatelav prospéch.
Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pted krajskym soudem, nelze
se v kasa¢nim fizen{ touto namitkou vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost ve své piipustné c¢asti svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém
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usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajma sté¢zovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v nfz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je tudiz nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz
uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé pfesah
svych vlastnich zajmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo lze dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. a ani z Gfedni povinnosti
nebyla nalezena zadna zasadni pravni otazka, k niz by byl Nejvyssi spravni soud nucen zaujmout
stanovisko v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti krajskych
soudd. Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti proto zdejsi soud povazuje
za nepfijatelné a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi a tvrzenimi sté¢zovatele vypofadaly.

Nejvyssi  spravni  soud nemohl pfedné  akceptovat  tvrzeni  stéZovatele
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajskych souda se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfoval ve svych mnoha rozhodnutich
(stov. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢ j.2 Ads 58/2003 — 75, rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek
zedne  8.4.2004, ¢.j.4Azs27/2004-74, & rozsudek  ze dne  23.12.2005,
C.j. 4 As 13/2004 - 55). Z téchto rozhodnuti mj. vyplyva, ze ,,neprezkonmatelnost pro nedostatek
diivodii je alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnut’ nebo skutecnost, ze,,opomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu
pregkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimg Zalobu zamitl, nepregkoumatelné pro
nedostatek divodn [ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ Ve svétle této judikatury lze jednoznacné
konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na § 75 odst. 2 s. . s.,
ktery krajskému soudu zasadné¢ umoznuje prezkoumavat napadena rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt. Pokud pak stézovatel v Zalobé urcité skute¢nosti nenamital (coz se stalo prave
v pifpadé namitky, zda Kosovo je statem, ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé),
krajsky soud nemohl pochybit, pokud se jimi nezabyval (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikovana pod ¢. 859/2006 Sb. NSS a ¢. 975/2006 Sb. NSS). Pokud jde o to,
ze se krajsky soud nezabyval ani pojmem pronasledovani, nelze dat sté¢zovateli za pravdu, kdyz
se definici pronasledovani zabyval na str. 4 napadeného rozsudku. Kromé toho nutno rovnéz
konstatovat, ze definici pronasledovani, jak ji provedl Zzalovany spravn{ organ, sté¢zovatel v zalobé
vubec nezpochybnoval.
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Pokud jde o zcela obecné namitky, ze zalovany porusil urcita ustanoveni spravniho fadu,
ktera sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti nepfimo citoval bez uvedeni konkrétnich okolnosti,
za kterych mélo k tvrzenému poruSeni dojit, zdejsi soud se jimi sohledem na jejich
nekonkrétnost nemohl zabyvat, nebot’ je nelze povazovat za fadné uplatnéné kasacni davody
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel se dale domniva, Zze splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo alespon pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany dle § 14a uvedeného zakona. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze mezinarodni ochranu udélit na zakladé nékterého
ze zakonem taxativné stanovenych duavodi (srov. zejména rozsudky ze dne 6.11.2009,
C.j. 6 Azs 12/2003 — 49, ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80, ze dne 25. 8. 2000,
¢.j. 8 Azs 170/2005 — 90, a usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 — 94). Stézovatel
k tomu uvadi, ze byl ve své vlasti pronasledovan soukromou osobou, pficemz takové jednani
je prokazatelné tolerovano statnimi organy.

Pokud se jedna o tvrzeni o pronasledovani soukromou osobou, nutno upozornit,
ze sté¢zovatel poprvé zminku o mozném pronasledovani soukromou osobou zminil az v Zalob¢,
pfestoze byl v fizeni pfed Zalovanym vyslovné dotazovan na veskeré skutecnosti, které jej nutily
zemi puvodu opustit.

Zdejsi soud k tomu predesil, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lezi
bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divoda pfedevsim na Zadateli (viz napiiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004 — 37). Na tomto misté lze odkazat také
napf. na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS dle ktetrého ,,spravni orgin ma povinnost jistovat skutetnosti rozhodné
pro udélent azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, jen tebdy, jestlige Fadatel o udéleni azylu alesport
tordi, Fe existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. 1 opacném pripadé Fddost jako Zjevné nedivodnon podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhog zikona zamitne. Nedojde-li & Zamitnuti Fddoesti ve lhité 30 dnii
od zahdjeni spravnibo 1izens, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zdkona; to vsak
negnamend, e by spravnimu organn a této sitnace vynikla povinnost domyslet privné relevantni drivody pro
udéleni agyln Zadatelem neuplatnéné a cnit posléze k témto divodiim prisiusna skutkovd zyisténi. Povinnost
jistit skutecny stay véci dle ustanoveni § 32 spr. 1. mad spravni orgin pouze v rogsabu divodi, které gadatel
v priibéhu spravniho 17zeni nvedl.“ Za situace, kdy stézovatel fakticky zadné azylove relevantni divody
neuvadé¢l a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujici vypovédi ve spravnim fizeni) se zminoval
pouze o problémech vyplyvajicich z jeho ekonomické situace, nelze tyto davody uspésné uplatnit
a7 nasledné, v fizeni pred krajskym soudem, potazmo Nejvyssim spravnim soudem. Zadatel
o azyl musi tudiz uvést veskeré skutecnosti a duvody, pro které o udéleni mezinarodni ochrany
zada, jiz ve spravnim fizeni. Pokud je v fizeni pfed spravnim organem neuvede, nemuze k jejich
pfipadnému uplatnéni az v zalobé ¢i v kasacni stiznosti soud pfihlizet (viz rozsudek ze dne
29.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 3/2003).

I kdyby zdejsi soud akceptoval tvrzeni stézovatele, ze byl vzemi svého puvodu
pronasledovan soukromou osobou, nebylo by lze uznat toto tvrzen{ bez dalsiho jako azylové
relevantni. Stézovatel tuto svou namitku nijak nerozvedl a zustal pouze v roviné obecného
tvrzeni. Nespecifikoval, kym a za jakych okolnosti me¢l byt pronasledovan, a ani nesd¢lil, zda
se proti takovému chovani branil u organa statni{ moci; pfedestiel toliko ni¢im nepodlozené
tvrzeni, ze je takové chovani statnimi organy v zemi jeho puvodu tolerovano. K problematice
pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje Nejvyssi spravni soud napfiklad na svij
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz se podava, ze ,,skutetnost, Se Zadatel
0 azyl ma v Zemi piivodu obavy pred vybrogovdanim e strany soukromé osoby, neni bex dalsibo divodem pro
udéleni azyln podle nstanoveni § 12 zikona & 325/1999, 0 azyln, ve néni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise
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v situaci, Rdy politicky systém v emi piivodu Falobce ddvd obcaniim moznost domahat se ochrany svyeh prav
u stdatnich organd, a tyto skutelnosti v 1igeni o wudéleni agylu nebyly wvyvrdceny.”“ Obdobné se touto
problematikou zdejsi soud zabyval téZ v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51
a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49. Stejné tak ,,pouhd nediivéra obéana ve stdtni instituce,
diivodiiovand tvrenim, %e nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Fivlim, nelze podiadit divodiin
pro udéleni azylu dle § 12 zikona & 325/1999 Sb., o agyly, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.
(stov. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004).

Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani pokud jde o tvrzeni, Zze podrobnosti svého
odchodu z vlasti souvisejici s pronasledovanim v pribéhu spravniho fizeni podrobné nepopisoval
pouze proto, ze o tom nebyl spravnim organem poucen. Ze spisu totiz plyne, ze byl sté¢zovatel za
pfitomnosti tlumocnika zcela konkrétné dotazan, zda mél kromé ekonomickych potiZi jesté jiny
duavod k vycestovani, na coz odpovédeél, ze ne a, prestoze mél k tomu piilezitost, o problémech
s pronasledovanim se vibec nezminil. Neni pravdou ani tvrzeni, Ze by stézovatel nebyl poucen
v matefském jazyce o tom, ze ma uvést veskeré davody, které jej pfimély opustit vlast, kdyz
ze spravnfho spisu plyne opak (¢l. 18). Zdejsi soud tak sdili zavér krajského soudu, ktery
v postupu zalovaného neshledal Zzadné pochybeni, nebot’ jak plyne z konstantni judikatury,
WSpravni orgdan v 13%eni 0 agylu musi umognit Zadateli o agyl sdélit vsechny okolnost, které povaguje pro udéleni
agyln za vyznamneé, avsak neni jeho iikolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovin“
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs 14/2003).

Namita-li stézovatel, ze spliiuje podminky minimalné pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nutno uvést, ze tato namitka je v kasacni stiznosti uvedena natolik
nekonkrétné, ze se ji mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze obecné. Z obsahu predlozené
kasacni stiznosti nelze vycist, v ¢em pifesn¢ stézovatel spatfuje pochybeni zalovaného (kromé
toho, ze doplitkovou ochranu neud¢lil), na zaklad¢ jakych divoda se domniva, Ze mu méla byt
pfedmétna mezinarodni ochrana udélena, ani netvrdi Zadné skutecnosti tykajici se podstaty
mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, kdyz opét pfedestrel
toliko obecné tvrzeni, ze byl ve své vlasti pronasledovan soukromou osobou — tento duvod sam
osobé nepfedstavuje vaznou Gjmu, jak je taxativné vymezena v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Nejvyssi  spravni soud ktomu odkazuje napf. na rozsudek ze dne 18.3.2010,
¢.j. 9 Azs 45/2009 — 94.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze souhlasi s krajskym soudem téZz v tom, Zze podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az v situaci, kdy ma dojit k ukonceni pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky, nasvédéuje jeji ucelovosti. Zdejsi soud vychazi z toho, Ze ma-li cizinec
obavy z pronasledovani, nebo Ze je u n¢j dano skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy, ma bezpochyby
moznost pozadat o mezinarodni ochranu v okamziku, kdy je nejaktualnéjsi, tedy po svém
piijezdu do Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, & j. 4 Azs 395/2004 — 68).
Stézovatel pobyval stfidavé na tzemi Ceské republiky a Italie od roku 2008, ale a% v navaznosti
na to, ze mu byl udéleno vyhosténi, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud tak
pfipomina, ze fizeni o mezinarodni ochran¢ je tfeba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici
k ochrané cizincu, ktefi pocit'uji divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého pivodu
nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy. Legalizace pobytu
prostfednictvim f{zeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (srov. napf. rozsudek
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Konec¢né nelze akceptovat ani tvrzeni, ze krajsky soud pficetl k tizi stézovatele jeho snatek
s ¢eskou obcankou. Krajsky soud pouze v souladu s judikaturou zdejstho soudu dovodil, ze ani
snaha o legalizaci pobytu z davodu spoleéného souziti s manzelkou, neni natolik zavaznym
a naléhavym davodem, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastntho zfetele hodnych mohla
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byt vaimana jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
sp. zn. 4 Azs 47/2004). Tyto dalsi okolnosti nebyly u stézovatele shledany.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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