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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véc zalobce: P. T. N. H.,
zastoupeného Mgr. Markem (fechovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-ZA04-2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 61 Az 1/2013
— 29, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 61 Az 1/2013 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

1] Dne 30. 11. 2012 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zamitnuti uvedené Zadosti jako
zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze z vypovédi zalobce nebyly
zjistény zadné skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z davodu relevantnich pro azylové fizeni (vyjmenovanych v § 12 zikona o azylu),
ani ze by muv zemi puvodu hrozilo nebezped vazné Gjmy z nékter¢ho z duvodu uvedenych
v § 14a zikona o azylu. Zalobce za hlavni davod své 7adosti oznacil touhu pfispivat za pomoci
penéz vydélanych v CR na 1é¢bu svého syna, kterj ve Vietnamu podstupuje specialni rehabilitaci.
V soucasné dobé na ni mésicné piispiva castkou, ktera pokryva asi polovinu nutnych mésicnich
nakladu, zbylou ¢ast hradi jeho rodina. Podle Zzalovaného vsak v prab¢hu spravniho fizen{ nebyl
zjistén ani zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni tzv. humanitarntho azylu podle § 14
citovaného zakona. K tvrzenim zalobce, podle nichz by ve Vietnamu nebyl schopen vydélat
castku nezbytnou k zajisténi lécby jeho syna, zalovany uvedl, Ze je opravnéné po zalobci
pozadovat, aby se o to spolecné se svou manzelkou pokusili, nasledovali svého syna do Vietnamu
a spolecné s ostatnimi cleny rodiny zajistili potfebné financni prostfedky.

[3] Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi specifikovanym
rozsudkem, ktery zalobce (dale t¢Z ,,sté¢zovatel”) nyni napada kasacni stiznost.



1 Azs 13/2013

IL. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku a argumentace obsaZené vkasacni
stiZnosti

[4] Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany proto,
7e by chtél v Ceské republice zistat a pracovat, aby si mohl vydélat néjaké penize na lé¢bu svého
syna, ktery pobyva a 1é¢ se u jeho rodict ve Vietnamu. Zaroven se ztotoznil se zavérem
zalovaného spravniho organu, podle néjz tento divod nelze podfadit pod davody uvadéné v § 12
a § 14a zakom o azylu Také divod spocivajici v potiebé legalizovat pobyt v Ceské republice
nelze dle krajského soudu povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ pravni
Gpravu pobytu dzinct na dzemi CR obsahuje zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
CR, jehoz institutd mohl Zalobce vyuZit a jehoz zakonné instituty nelze mahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. Neduvodnou dale shledal Zalobni namitku, podle niz si zalovany neopatfil
dostatecné mnozstvi informaci pfi zistovani stavu véci, ¢imz mé porusit § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Podstatné skutecnost a zjisténi ve spravaim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyvaji jednak ze zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, jednak
z pohovoru o duavodech této Zzadosti. Krajsky soud nehodnotil jako divodnou ani Zalobni
namitku, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, pokud jen obecné odkazuje
na informace o zemi puvodu zalobce, aniz by se podrobné vypofadavalo s otazkou udéleni
doplnkové ochrany z hlediska judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Z obsahu spravniho spisu
je dle krajského soudu nepochybné, ze Zalobce zadny divod ani skutecnost svédéici o nebezpeci
vazné gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu ani neprokazoval, ani se o takovém davodu
nezminil. Nebylo proto povinnosti zalovaného spravniho organu detailné se zabyvat informacemi
o pomérech v zemi ptivodu Zalobce.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami, zejména pak s namitkou, ze zalovany pii zjist'ovani stavu véci porusil
§ 3 spravnfho fadu. Dotcené organy se dle néj mély mnohem dislednéj§im zptasobem vénovat
zkoumani redlné situace ve Vietnamu a mnavazujicimi zavaznymi dusledky, které by mohlo
mit zamitnuti Zadosti o azyl pro sté¢zovatele v piipadé, kdy by byl nucen vycestovat zpét do zemé
puvodu. S ohledem na rezim, ktery ve Vietnamu panuje a kterym jsou potlacovana zakladni lidska
prava a svobody, a s ohledem na svou osobni situaci, pozadal stéZovatel v Ceské republice
o mezinarodn{ ochranu. Vzhledem k tomu ma davodné obavy o zdravi svého syna, nebot’ statni
aparat neni schopen zajistit dostate¢nou péci. Stézovatel ma za to, ze jako ucastnik fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany vyvinul maximalni usili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil.
S ohledem na jeho specifika by ale dle stézZovatele méla byt v azylovém fizeni tiha dikazniho
bfemene rovnomérné rozdélena mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. V této
souvislosti poukazal rovnéz na ¢l 195-219 Piirucky k postupim a kritérifm pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky v roce 1992,
Namitl také, Zze Zalovany ani krajsky soud nepfihlédli pfi svém rozhodovani k informacim
ohledn¢ situace ve Vietnamu, které jsou obecné znamé a piistupné napiiklad na internetové
adrese www.amnesty.org a z nichz vyplyva, ze lidskd prava jsou v této zemi velice casto
porusovana.

[6] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud pifi svém rozhodovani dostate¢nym zpusobem
nezkoumal mnapadené spravni rozhodnuti z hlediska toho, Ze mu Zalovany neudélil azyl
z humanitarnich davodu. Z judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi totiz plyne,
ze udéleni humanitarniho azylu je sice na volné uvaze spravniho organu, ale z odivodnéni jeho
rozhodnuti mus{ byt zfejmé, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych podkladu pifi své uvaze vychazel
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a k jakym zavéram dospél, aby bylo mozno pfezkoumat, zda nevybodil z mez danych zakladnimi
principy platného pravniho fadu, ¢i z hlediska procesnich pfedpist.

[7] Stézovatel konecné také namitl, ze se domniva, Ze spliiuje podminky minimalné
pro udéleni tzv. dopliikové ochrany.

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°). K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

9] Ve stézovatelove véd je podstatné, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
zalovany jako zjevné nedvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu (podle néjz spravni
organ zamitne zadost o udéleni mezinirodni ochrany v pfipade, Zze Zadatel neuvede skutec¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a t¢hoz zakona). Hlavnim cilem institutu zjevné nedivodnych
zadosti je zrychlit fizeni u téch zadatelt, ktefi zjevné nespliuji podminky pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany. Stézovatelovy kasac¢ni namitky, podle nichz Zzalovany nedostate¢né
zjistll skutkovy stav, nevénoval se dikladné zkoumani realné situace ve Vietnamu a povaze
rezimu, ktery zde panuje a ktery dle stézovatele potlacuje zakladni lidska prava a svobody,
se tak mijeji podstatou véci.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl mnapfiklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 — 59, ,sprivni orgin mi povinnost 3jistovat skutelnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni agylu alespoii tordi, Se existuji
diivedy v tomto ustanoveni uvedené. V" opainém pijpadé Zddost jako jevné nedsivodnou podle nstanoveni § 16
odst. 1 pism. g) tého¥ zikona zamitne”. Uprava predmétného divodu zamitnuti zadosti o udélent
azylu pro zjevnou nedivodnost [obsazena pivodné v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu| byla
pozdéji novelizovana tak, Zze jako vyslovna podminka jeji aplikace bylo stanoveno (vedle
neuveden{ skutecnosti svédcicich o tom, Zze by mohl byt zadatel vystaven pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 téhoz zdkona) rovnéz neuvedeni skutecnosti svédcicich o tom,
ze zadateli hrozi vazna Gjma podle § 14a cit. zakona.

[11]  Povinnosti spravnftho organu zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zdkoma o azylu jsou sice v ne¢kterych piipadech odlisné, nez je tomu
u skutec¢nosti rozhodnych pro udéleni azylu dle § 12 téhoz zakona. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 — 78, zatimco odivodnéni ve vztahu
k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylové relevantni davody tvrzeny,
8 otazkon dopliikové ochrany ma sprivni organ povinnost se vyporddat vidy a sam 3 dredni povinnost jistit
(ze xpriv o Zend privodu a jemu dostupnych databizi), 3da skuteiné Zadateli nebrwzi dvagnd dijma v prjpadé
ndviatu do emé pivodn. Ze dsady non-refoulement totig vyphivd primrni povinnost stitu nevystavit Zadatele
rediné broxbé zdvainé dijmy, pricems k této povinnosti se musi vdgat i povinnost statu jistit si prislusné
skutelnosti,  které R aplikaci  této  Zdsady numé  vedon.” 7. pravé citované pasaze rozsudku
C.j. 1 Azs 107/2008 — 78 vsak nelze cinit zavery, ke kterym stézovatel dospiva v zalobé
a v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud totiz v témze rozsudku dodal, Ze rozsah vyhledavaci
aktivity spravniho organu ve vztahu k posouzeni podminek udéleni doplinkové ochrany musi
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byt dan povahou vazné Gjmy, jez by mohla Zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni
do zemé puvodu hrozit. V pfipadech hrozby ulozeni trestu smrti nebo popravy, nebo mucent,
nelidského, ponizujiciho zachazeni ¢i trestani jde o specifickou Gjmu uréitého druhu, jez bude
vyplyvat z tvrzeni a konkrétn{ situace Zadatele o mezinarodni ochranu. V piipadé nerozlisujictho
nasili béhem vnitrostatniho nebo mezinarodniho konfliktu jde naopak o vaznou Gjmu
obecnéjsitho charakteru, jez nevyzaduje pfedlozeni dukazt, Zze v ohrozeni je konkrétné zadatel
sam, a jejiz existence muze byt v urcitych piipadech povazovana za prokazanou. Vyssi naroky
na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je tak tfeba klast zejména v pifpadé vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) ziakona o azylu, nebot’ nerozliSujici nasili béhem wvnitrostitniho
nebo mezinarodnfho ozbrojeného konfliktu, zvlast¢ dosahuje-li vysoké intenzity, je skutecnosti
objektivni, jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zkoumani mistni situace ve stat¢ puvodu. Aplikace
tohoto ustanoveni vsak v pfipad¢ stézovatele (ktery je obcanem Vietnamské socialistické
republiky) zjevné nepfichaz{ v tvahu.

[12] Duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedené stézovatelem v fizeni
o této zadosti, mohly smérovat toliko k tomu, ze by se jednalo o ,,pfipad hodny zvlastnitho
zfetele® ve smyslu § 14 zakona o azylu. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho
spravnfho soudu, zalovany ma velmi sirokou miru uvazeni pfi posuzovani splnéni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu. Soudy ve spravnim soudnictvi pak jeho rozhodnuti o dané
otazce prezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu, a to jednak z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich pfedpist, a dale z hlediska dodrzeni obecného zikazu libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva z ustavné chranénych nalezitosti pravniho a demokratického statu
(viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a ze dne 15. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 31/2003 — 64). Témto povinnostem pak zalovany v nynéjsi véci
dostal (srov. bod [2] vyse).

[13] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu
tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapfic¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Ustdlena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Zze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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