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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1359/1, Praha 2,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasaéni stiZznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 3. 10. 2013,
¢j. 10 Na 87/2013 -6,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Z.alobou podanou ke krajskému soudu dne 18. 9. 2013 se Zalobce doméahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného. Krajsky soud vydal dne 19. 9. 2013 usneseni, kterym vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zalobu ve lhuté tif dni od doruceni tohoto
usneseni. Na tuto vyzvu zalobce reagoval emailem ze dne 27. 9. 2013, ve kterém uvedl,
ze nerozumi vyzve krajského soudu a nevi, jaké zaloby se tyka, nepodava totiz navrhy na zahajeni
fizeni bez vlastni znacky.

2] Stézovatel ve stanovené lhaté pozadovany soudni poplatek neuhradil. Krajsky soud proto
v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni zastavil.

(3] Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti u Nejvyssiho
spravnfho soudu. V ni nejprve zpochybnuje zafazovani Zalob na ochranu pfed necinnosti
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a nezakonnym zasahem do rejstifku Na, coz je v rozporu s instrukcemi kancelafim soudu.
Polemizuje také s tim, ze by Mgr. Posvafova byla asistentkou vsech soudct spravniho senatu.
Konani kmjského soudu povazuje sté¢zovatel za ,natolik stupidni, Ze je to zcela nepiijatelné*;
Mgr. Posvafova odmita identifikovat zalobu, byt’ je oznacena i vlastni znackou stézovatele. Soud
pfitom musi zalobu identifikovat zcela urcité, tedy vcetné vlastni znacky podatele. Je pfitom
vedlejsi, ze zakon toto soudu vyslovné nepiikazuje. StéZzovatel ma davod, pro¢ nezada
osvobozeni od soudniho poplatku bez rozmyslu, nebot’ by mohl byt osocen, ze jde o ,,fHzeni
pro fizeni ¢i o sledovani ,sporu pro spor®. Zakonodarce pfedvida nepravni zdjem Zalobct
zaplatit poplatek poté, co maji jistotu, ze spis byl zalozen, proto ma soud vyzvat nevadnym
usnesenim k zaplaceni, pfipadné poucit o moznosti osvobozeni. Vyrok v usneseni obsahujici
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku neurcité identifikoval navrh na zahédjeni fizeni, proto nemél
procesni ucinky. Az v napadeném rozhodnuti krajsky soud veéc urcite identifikoval. Krajsky soud
ignoroval emailové podani stézovatele ze dne 27. 9. 2013, pficemz v jiném fizeni po obdobném
sdéleni zalobce soud pravni véc identifikoval.

v

(4] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opraivnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.
[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem pfedvidané duvody

podfazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze stézovatel broji
proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dédle jen ,s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢j. 9 As 43/2007 - 77.

9] Na tuvod kasa¢ni soud zdaraznuje, ze pfedmétem pfezkumu je v nyni projednavané véci
usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto se bude vénovat
pouze namitkam stézovatele sméfujicimi viaci tomuto rozhodnuti.

[10]  Podle §9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li pgplatek za 1izeni
splatny poddnim navrbu na ahdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vygve
poplatnika k jeho gaplaceni ve hiité, kteron mmu uri; po marném uplynuti této Ihiity soud 1izeni astavi.‘
Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal usneseni o zastaveni fizen,
jelikoz ze strany stézovatele nedoslo v uréené lhuté tif dna k zaplaceni soudniho poplatku.
Zaplaceni soudnfho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho
zastavent [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47 pism. ¢) s. f. s.].
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[11]  Stézovatel vkasacni stiznosti namitd nespravné zafazeni jeho véci do rejstitku Na.
Nejvyssi spravnl soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org stanovuji, ze zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu se ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovou znac¢nou Ap.
Na zaklad¢ studia spisu krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z podani
stézovatele bylo dostatecné patrné, ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. To vyplyva i z poc¢inani krajského soudu, ktery podani oznacil jako Zalobu proti
nezakonnému zasahu, jez podléha povinnosti uhradit soudni poplatek. Je tak nutno dospét
k zavéru, ze krajsky soud chybné zafadil stézovatelovo podani do rejstifku Na, misto
aby mu pfidélil spisovou znacku Ap. Tento postup spocivajici v nespravném formalnim oznaceni
veci viak nema zadny vliv na zakonnost ¢i zmatecnost napadeného usneseni.

[12]  Dale stézovatel broji zejména proti skutec¢nosti, ze krajsky soud ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu ze dne 19. 9. 2013 pfesné neidentifikoval, o jakou zalobu
se jedna, resp. tuto zalobu neoznacil vlastni znackou stéZzovatele. Krajsky soud v této vyzve
oznacil zalobu pomoci identifika¢nich udaji stézovatele a Zalovaného a uvedl, ze se jedna
o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud takovou identifikaci
zaloby povazuje pro ucely vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku za dostatecnou, v souladu s § 54
odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. Usneseni navic bylo vydano 19. 9. 2013, tedy
den po samotném doruceni pfedmétné zaloby krajskému soudu. Nicméné i tak je tfeba uvést,
ze krajsky soud by obecné mél reagovat na pfipadné zadosti ucastniku fizeni o identifikaci fizeni
a eliminovat tak pfipadné nejasnosti ohledné¢ identifikace zaloby. V nyni projednavané véci vsak
bylo nebytné vzit v uvahu vsechny okolnosti tohoto piipadu, zejména povahu sporu, které
stézovatel pfed krajskym i kasacnim soudem vede. Nejvyssi spravni soud totiz opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného
a ucelového uplatiovani prava (viz mapf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, . 2 As 45/2012 — 11).
Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazne zjevné sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorn{ feseni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 2 As 82/2012 - 13).

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v této véci zohlednit, Ze stézovatel vede pred
spravnimi soudy rozsahlé mnozstvi sport. V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani
tohoto rozhodnut{ pfes 950 spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele.
Jen od pocatku roku 2013 do konce fijna 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 337 védi,
v nichz stézovatel vystupuje jako ucastnik fizeni, pficemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp.
rozhodnuto 283 (54 fizeni bylo zastaveno, 47 véci bylo odmitnuto, 103 zamitnuto, pouze
ve 3 piipadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu
fizeni, zbyvajici véci byly vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejstho soudu je ddle patrné,
ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prubchu casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést,
ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravntho soudu vedeno , pouze” 22 véci, v nichz stézovatel
vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha
skutecnost, ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi spord, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho Zzadostem nemohlo bytvyhovéno. Rozhodujicd je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

[14]  Skutecnost, ze sté¢zovatel pro velké mnozstvi zalob a navrhu, které podava u krajského
soudu, muze ztratit pfehled o tom, které Zaloby se tyka dané usneseni vyzyvajici ho k zaplaceni
soudniho poplatku, nelze vykladat ve prospéch stézovatele.
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[15] Zdejsimu soudu je navic z ufedni ¢innosti znamo, ze neplnénim vyzev k zaplacenim
soudniho poplatku a opakovanymi ziadostmi o osvobozeni od soudnich poplatki stézovatel
rozehrava pisemny ,,ping pong* mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje fizeni o Zalobé nebo
kasacni stiznosti o nc¢kolik tydnt az mésict. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni
od soudnich poplatki pfed krajskym soudem. Ten jeho Ziadost zamitne z divodu svévolného
uplatiiovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu pifistupu k vedeni fizeni. Proti usneseni
o neosvobozen{ od soudnich poplatkt poda stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud taktéz zamitne. Poté stézovatel i v piipade¢, Zze je opctovné vyzvan krajskym soudem
k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh, tento poplatek nezaplat a krajsky soud fizeni
zastavi. Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni je pak Nejvyssim
spravnim soudem rovnéz zamitnuta, pfipadné odmitnuta. Ve vSech téchto piipadech jsou duvody
stézovatelovych podani stale tytéz (stov. z posledni doby napf. usneseni ze dne 25.9. 2013,
¢j. 8 As 89/2013 — 12 a ¢j. 8 As 90/2013 — 12, ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 8 As 92/2013 — 17, nebo
rozsudky ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 As 116/2013 — 15, & ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 87/2013 - 11;
tato rozhodnuti byla zalobci doruc¢ena a jejich obsah je mu proto znam). Je tedy zfejmé,
ze zalobce si musel byt velmi dobfe védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek za podanou
zalobu nebo podat ve stanovené lhit¢ pro zaplaceni poplatku zadost o osvobozeni od soudnfho
poplatku. Vzhledem k vyse popsané praxi stézovatele pfitom nelze ocekavat, ze by poplatek
uhradil poté, co by mu byla zaloba, za kterou by poplatek pozadovan, podrobnéji identifikovana.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal divody pro zruSeni napadeného
usnesen{ krajského soudu.

III.
Zavér a naklady fizeni

[17] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., jenz Nejvys$si spravni soud provadi vzdy
z tfedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zru$eno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s, vétou
posledni, zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nendlezd. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalovanému
se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





