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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci navrhovatele: L. K.,
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3, proti zalované:
Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, o ndvrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 45/2012,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu naklada fizent.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 21. 2. 2013 piedlozen Krajskym soudem v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) navrh navrhovatele ze dne 15. 2. 2013 na urceni lhiaty k provedeni
procesniho dkonu, a to nafizeni jednani ve véci nebo k ucinéni vyzvy k vysloveni souhlasu
¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizenf jednani dle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu konstatoval, Ze pfedvolani k jednani na den
5. 3. 2013 bylo zastupkyni navrhovatele zaslano dne 12. 2. 2013 a navrhovatel podanim ze dne
15. 2. 2013 vyslovil, ze trva na svém navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnfho ukonu
a zaroven jej bere zpét. Podstatou celé véd je otazka davodnosti podaného navrhu. Soud nebyl
vazan zadnou lhitou, v nfz by musel nafidit jednani, a ucinil tak po proveden{ vsech nezbytnych
procesnich ukont zhruba po 5 mésicich, kdy mu byl navrh doruc¢en od Méstského soudu v Praze,
kam navrhovatel pavodné svj zalobni navrh podal. Jednani by bylo na bfeznovy termin nafizeno
bez ohledu na navrhovateltv navrh.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu dne 2. 7. 2012, soudni poplatek soucasné neuhradil a uvedl, ze bude zaplacen
na vyzvu soudu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 6 A 95/2012 - 22, véc
postoupil mistné pifslusnému Kmjskému soudu v Plzni, nebot’ Zaloba byla podiana u soudu
mistné nepiislusného. Dne 9. 8. 2012 byl spisovy material postoupen Krajskému soudu v Plzni.

Vzhledem k tomu, Zze soudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Kuchynka uplatnil
namitku podjatosti ve véci navrhovatele, opatfenim pfedsedy krajského soudu ze dne 4. 10. 2012
byla ma jeho misto v senitu urcena soudkyné Mgr. Miroslava Kaspirkova (téhoz dne byl dorucen
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krajskému soudu navrh navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesnfho ukonu — rozhodnuti
o podjatosti).

Dne 4. 10. 2012 byl rovnéz krajskému soudu dorucen i daldi ndvrh navrhovatele
na provedeni procesniho tkonu ve véci prodleni krajského soudu se zaslanim vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku. Dne 10. 10. 2012 vydal krajsky soud usneseni ¢. j. 30 A 45/2012 - 43,
kterym navrhovatele vyzval k zaplaceni soudntho poplatku, tento poplatek navrhovatel uhradil
dne 15. 10. 2012.

Dne 17. 10. 2012 navrhovatel zaslal krajskému soudu prohlaseni o trvani na navrhu
na urcenf lhaty — zaslani vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku ze dne 4. 10. 2012 a zpétvzeti
tohoto navrhu. Tento navrth byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
7.11.2012, ¢.j. Aptk 35/2012 — 61, jako nedivodny. Dne 8. 11. 2012 obdtzel soud spravni spis
a vyjadfeni Zzalované k zalob¢, které zaslal dne 28. 11. 2012 navrhovateli. Dne 7. 12. 2012 bylo
soudu doruceno vyjadfeni navrhovatele k vyjadfeni Zalované k zalobé¢ a dne 10. 12. 2012
vyrozumén{ o zaslani nového vyiizen{ zidosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a vyjadfeni
se ke stavu véci. Dne 8. 2. 2013 byl soudu dorucen shora uvedeny navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu, soud poté dne 12. 2. 2013 naiffdil dstnf jednani ve véci na den
5. 3. 2013. Po nafizeni ustniho jednani navrhovatel podanim ze dne 15. 2. 2013, oznacenym
jako ,,Prohlaseni o trvani na navrhu a zpétvzed navrhu®, které bylo doruceno soudu dne
18. 2. 2013, prohlasil, Ze trva na navrhu a zaroven tento navrh bere zpét.

Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do iizen{
probihajictho pfed soudem.

V iizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necinf zadné
ukony, véd se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu lhituy,
ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochizi k neodivodnéné pomalému
vyiizovani véc napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho dkonu zabyva otizkou, zda v fizeni dochdz k pritahim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednmivané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze podany navrh neni duvodny, nebot’” krajsky soud nebyl
v piipadé navrhovatele neéinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, se véci
pojejim obdrzeni fadné zabyval a dinil postupné v piiméfené dobé procesni ukony,
jejichz vykonani bylo ve wvéci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout,
a to 1 s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla (blize viz shora uvedend rekapitulace spisu).
Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny. Na tomto zivéru nemuiize nic
zmeénit ani skutecnost, ze navrhovatel v procesnim postupu krajského soudu opakované spatfuje
prutahy, tfebaze soud v zakonem stanovené lhuté 30 dnt od doruceni navrhu provedl viechny
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procesni ukony, u nichz podle navrhovatele dochazelo k prodleni. Navrhovatel bez ohledu
na tuto skutecnost dale béhem fizenf ¢inil a ¢inf vzajemné se vylucujici tkony, tj. trvani na navrhu
a zpétvzeti tohoto navrhu. Pii posouzeni obsahu téchto ukont Nejvyss spravnl soud
upfednostnil vécné projednani véci a tim poskytl navrhovateli vétsi ochranu jeho pravam
nez pfi nemeritornim rozhodnuti. V této souvislosti je soucasné nutno uvést, ze soud zohlednil
i postup navrhovatele, ktery tim, Zze podal zalobu u mistn¢ nepfislusného soudu, ani nezaplatil
soudni poplatek, tfebaze poplatkova povinnost mu vznikd pfimo ze zikona jiz samotnym
podanim zaloby, a dile opakované a nedivodné trval na navrzich na urceni lhuty k provedeni
procesnich ukont, i kdyz soud pozadované tkony ucinil, se negativné podilel na délce fizen,
pficemz svym poslednim navrhem znemoznil konani jiz nafizeného ustniho jednani na den
5.3.2013.

Nejvyssi spravnl soud ze vSech shora uvedenych divodia neshledal ve véci pritahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema privo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neij sou piipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senitu





