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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. M., zast.
Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 312/2011 — 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢ j. 6 A 312/2011 — 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Touto zalobou se sté¢zovatel domahal vydani rozsudku, kterym by méstsky soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o opravném prostfedku proti pfipisu Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. MV-6761-2/OAM-2011.

I. Vymezeni véci

2] Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda se lze uspésné domahat zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti pfipisu
spravnfho organu, kterym bylo odmitnuto zpfistupnéni stanoviska zastupitelského dfadu k zadosti
stezovatele o vydani dlouhodobého viza.

[3] Méstsky soud opfel své zavéry o § 79 odst. 1 s. 1. s., ze kterého vyplyva, ze pfedpokladem
k tomu, aby zaloba na ochranu proti necinnosti spravnitho organu byla uUspésna, je existence
necinnosti spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V projednavané
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véci spatfoval stézovatel necinnost zalovaného spravniho organu v tom, zZe tento nerozhodl o jeho
opravném prostiedku proti rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout do spisu. Za situace,
kdy rozhodnuti o povoleni nahlédnout do spisu je svou povahou rozhodnutim procesni povahy
a nikoli rozhodnutim ve véci samé, nelze se dle nazoru méstského soudu s uspéchem domahat
zalobou na ochranu proti necinnosti ulozeni povinnosti zalovanému jako odvolacimu organu vydat
rozhodnuti o opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti, nebot’ ani v pfipadé rozhodnuti
o opravném prostredku se nejedna o rozhodnut{ ve véci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody lze podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel zadal o nahlédnuti do casti spisu ve véci
své zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd. V dobé, kdy o vizum Zzadal, nebyl proti neudéleni
viza pifpustny opravny prostfedek. KdyZz po neudéleni viza zjistil, Ze davodem mélo byt stanovisko
zastupitelského uradu, bylo jiz fizeni pravomocné skonceno vydanim meritorntho rozhodnuti
o neudéleni viza, proti kterému zakon opravny prostfedek nepfipoustél. Jeho pravo pozadat
o nahlédnuti do ¢asti spisu po pravni moci rozhodnuti ve véci samé je vyslovné zakotveno v § 38
odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle jen ,,spravni
fad®). Jedna se o situaci, kdy jiz nemuze neumoznéni nahlédnout do spisu namitat v ramci
opravnych prostfedki proti meritornimu rozhodnuti, nebot’ fizeni ve véci samé bylo pravomocné
ukonceno. Jedna se tedy o zvlastni situaci, kdy necinnost organu, tykajici se procesniho rozhodnuti,
nemuze byt namitina v ramci opravnych prostfedkt proti meritornimu rozhodnuti. Pokud
by v piipade, jako je piipad stézovatele, nebylo mozno domoci se necinnostni zalobou vydani
rozhodnuti, nem¢l by zadatel o nahlédnuti do spisu zadnou moznost jak v pfipadé necinnosti
spravni organ donutit, aby mu do spisu bud’ umoznil nahlédnout, nebo vydal rozhodnuti podle § 38
odst. 5 spravniho fadu, popiipadé, aby odvolaci spravni organ rozhodl o rozkladu proti takovému
rozhodnuti.

(5] S ohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednan.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e nesouhlasi s divody uvedenymi
v kasacn{ stiznosti a plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Ustanoveni § 57 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zdkon o pobytu cizinca®) vyslovné urcuje, ze stanovisko
zastupitelského ufadu k zadosti o udéleni dlouhodobého viza se Zadateli o dlouhodobé vizum
ani jeho zastupci nezpiistupnuje. Toto ustanoven{ je zvlastnim a v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza vzdy pfednostné pouzitelnym oproti obecné upraveé uvedené v § 38 spravniho fadu. Z tohoto
duvodu Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, vydalo dne 18. 1. 2011 ,,odpoved
na zadost o zpfistupnén{ stanoviska zastupitelského turadu a policie®, pficemz tato odpovéd neni
usnesenim vydanym podle § 38 spravntho fadu a neni tak proti tomuto ukonu mozny Zzadny
opravny prostfedek. Nasledné stézovatel proti dkonu spravniho organu brojil podanim nazvanym
»rozklad ucastnika fizeni proti odepfeni nahlédnout do spisu®, takové podani vsak spravni fad
ani zakon o pobytu cizinct nepfipousti. Poté byl jest¢ podan navrh na opatfeni proti necinnosti,
ke které vsak vzhledem k uvedenému nedochazelo. K dané véci zalovany dale sdéluje, ze § 79
odst. 1 s. . s. uvadi, Zze ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostredky, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravntho organu, muze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, tudiz neni mozné domahat se vydani zalobcem pozadovaného (svou povahou
procesniho) rozhodnuti.
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[7] K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel dne 9. 12. 2013 repliku, ve které uvadi,
ze ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni uvedeno v § 168 zakona o pobytu cizincu.
Pouziti spravniho fadu tak neni vylouc¢eno. Zakon o pobytu cizinct navic nema vlastni procesni
postup, jakym tkonem a v jaké formé by ,,nezpiistupnéni* stanoviska mélo byt spravnim organem
provedeno. Pro nedostatek procesni apravy takového tkonu se proto musi postupovat podle § 38
odst. 5 a 6 spravniho fadu. Stézovatel navic zduraznuje, ze povazuje ustanoveni § 57 odst. 3
za neustavni, nebot’ se jednd o bézné spravni fizeni, ve kterém nejsou projednavany utajované
skutecnosti, a proto je nezpfistupnéni stanoviska bezdivodnym a zcela nepfiméfenym pralomem
prava podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
I z formulace tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze jedinym jeho dusledkem je omezeni prava
na spravedlivy proces pro cizince a pro jeho zastupce, kterym znemoznuje pfed vydanim
rozhodnuti o zadosti seznamit se s jednim z dtlezitych podkladd. V takové situaci se stava opravny
prostfedek proti rozhodnuti o neudéleni viza, kterym je Zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni
viza podle § 180e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, zcela netcinnym opatfenim k ochrané
prav, protoze pokud neudéleni viza spociva na stanovisku zastupitelského udfadu, které
je nepfipustné, nema cizinec ani jeho zastupce moznost argumentovat proti stanovisku. Stézovatel
ma tedy vzhledem kvyse uvedené argumentaci za to, ze pokud nezpfistupnéni stanoviska
zastupitelského ufadu podle § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nema vlastn{ procesni upravu,
je tteba postupovat podle § 38 spravntho fadu. Odpoved Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracn{ politiky, ze dne 18. 1. 2011 pak stézovatel povazuje za usneseni podle § 38 odst. 5
spravnfho fadu v materialnim smyslu.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici podstatné skutecnosti
pro posouzeni véci. Z vypisu zinformaénfho systému cizincad ze dne 12. 9. 2011 vyplyva,
ze stézovatel podal Zzadost o nové vizum nad 90 dna dne 28. 6. 2010. O této zadosti bylo
rozhodnuto dne 30. 7. 2010 tak, Ze vizum nebylo stézovateli udéleno.

[10]  Dne 17. 1. 2011 dorucil stézovatel Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
podani nazvané ,,Opétovna zadost o nahlédnuti do pisemnosti nebo zaznamu uchovavanych
oddélené mimo spis“ ve kterém uvadi, Zze mu dne 25. 11. 2010 nebylo umoznéno nahlédnout
do stanoviska zastupitelského uradu a policie. Upozornuje, ze podle § 38 odst. 6 spravniho fadu
lze takto postupovat pouze v pfipadé, Ze policie k stanovisku zastupitelského ufadu nepiihlizela.
Postup podle § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je totiz piipadem zakonem ulozené mlcenlivosti
a je-li ke stanovisku pfihlédnuto, jedna se o jeho pouziti jako dukazu a musi byt zpiistupnéno.
Stézovatel tedy opétovné pozaduje o nahlédnuti do vSech pisemnosti a zaznamu uchovavanych
ve véci mimo spis. Pokud mu to nebude umoznéno, zada o vydani usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho fadu.

[11]  Na 2zadost stézovatele reagovalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, pfipisem ze dne 18. 1. 2011 nazvanym ,,M. D., nar. X, s. pfisl. X. — odpovéd’ na zadost o
zptistupnéni stanoviska zastupitelského uradu a policie” (dale jen ,,pfipis ze dne 18. 1. 2011%).
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Uvadi, Ze dle ustanoveni § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném do 31. 12. 2010, se
stanoviska zastupitelského ufadu a policie k zadosti o vydani viza nezpfistupnuji zadateli o vizum
ani jeho zastupci. Povinnost spravniho organu nezpiistupnovat stanoviska zastupitelského tradu
zustava zachovana i po 1. 1. 2011 (§ 57 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Tato stanoviska jsou
vedena v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu oddélené mimo spis. Ustanoveni spravniho fadu o
nahlizeni do spisu se na pisemnosti nebo ziznamy vedené mimo spis nepouzije, nebot’ tyto
dokumenty nejsou soucasti spravniho spisu. Nelze tedy vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravnfho
fadu.

[12]  Proti piipisu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 1. 2011
podal stézovatel dne 26. 1. 2011 rozklad s tim, Zze ma za to, ze se po materialni strance jedna
o usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Ministerstvo vnitra odbor azylové a migracni politiky,
nasledné pfipisem ze dne 25. 3. 2011 postoupilo rozklad stézovatele Zzalovanému s tim, Zze dopis
ze dne 18. 1. 2011 nelze povazovat za usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Dopis ze dne
18.1. 2011 nemd formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu a ani
po materialni strance se nejednd o rozhodnuti, nebot’ se jim nezakladaji, neméni ¢i nerusi
prava a povinnosti sté¢zovatele, a ani se autoritativné neprohlasuje, zda stézovatel ma pravo na to,
aby mu bylo zpiistupnéno stanovisko zastupitelského ufadu ¢i ne. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, ma za to, ze jeho dopis ze dne 18. 1. 2011 je vyjadfenim ¢i sdélenim
podle § 154 spravnfho fadu a nelze tedy proti nému uplatnit zadny z opravnych prostfedki podle
c¢asti druhé spravniho fadu.

[13]  Zalovany na podany rozklad nijak nereagoval a stéZovatel podal dne 31. 8. 2011 Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Na tuto zadost nebylo
rovnéz nijak reagovano a sté¢zovatel tak podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
ktera byla méstskému soudu dorucena dne 7. 10. 2011.

[14]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni nahlédnout
do spisu je rozhodnutim procesni povahy a nikoli rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti
o opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti pak rovnéz neni rozhodnutim ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze pokud je pfipis ze dne 18. 1. 2011 rozhodnutim, jak mu
rozumi doktrina spravniho prava (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7
Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb.), nejedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
f{zeni, ale o rozhodnuti ve véci samé. Je totiz potieba vzit v uvahu skutecnost, ze stézovatel pozadal
o nahlédnuti do spisu az po pravomocném skonceni spravniho fizeni o jeho Zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dna (viz odstavec 9 a 10 tohoto rozsudku). V dob¢, kdy stézovatel Zadal
o nahlédnuti do spisu, tedy jiz neprobihalo Zadné spravni fizeni, jehoz vedeni by se pfipisem ze dne
18. 1. 2011 mohlo upravovat. Z tohoto davodu tedy nelze pfipis ze dne 18. 1. 2011 povazovat
za rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, ale za rozhodnuti ve véci samé, tj. ve veci zadosti
st¢zovatele o nahlédnuti do spisu. Kvyse uvedenym zavéram ohledné nahlizeni do spisu
po pravomocném skonceni spravntho, popf. danového, fizeni zdejsi soud jiz dospél
i ve své pfedchozi judikatufe (stov. rozsudek ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 — 78, publikovany
pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS a rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009 — 43, publikovany
pod ¢. 2232/2011 Sb. NSS, oba dostupné z www.nssoud.cz).

[15]  Je-li rozhodnuti, kterym bylo odepfeno stézovateli nahlédnout do spisu po pravomocném
skonceni spravntfho fizeni, rozhodnutim ve véci samé, je rozhodnutim ve véci samé i rozhodnuti
o opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti. Jinymi slovy, pokud lze pfipis ze dne
18.1.2011 povazovat zarozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. f. s, pak
se nepochybné Ize necinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti o opravném prostiedku proti
tomuto piipisu.
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[16]  Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, ze v projednavaném piipadé¢
existuji rozporné nazory stézovatele a prvostupniového spravnfho organu na to, zda lze pfipis
ze dne 18.1. 2011 vibec povazovat za rozhodnuti a zda lze tedy proti tomuto pfipisu podat
rozklad, o némz by byl odvolaci spravni organ povinen rozhodnout. Méstsky soud v napadeném
rozsudku povazoval bez dalstho uvedeny pfipis ze dne 18. 1. 2011 za rozhodnuti procesni povahy.
V této casti je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ z jeho oduvodnéni neni seznatelné,
z jakych duvoda mél méstsky soud za to, ze piipis ze dne 18. 1. 2011 je rozhodnutim ve shora
uvedeném smyslu. Pokud by se totiz o rozhodnuti nejednalo, nebylo by mozné podat rozklad (srov.
§ 152 odst. 1 spravniho fadu) a zalovany by o takovém rozkladu nebyl povinen vécné rozhodovat.
Méstsky soud se tedy bude muset v dalsim fizeni nejprve zabyvat otazkou, zda je pfipis ze dne
18. 1. 2011 rozhodnutim a zda lze tedy proti tomuto piipisu podat rozklad. Pokud dospéje k zavéru,
ze tomu tak je, je méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu, ze se jedna o rozhodnuti
ve véci samé.

IV. Zavér
[17]  Zuvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110
odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





