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USNESEN I

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: DOGROSE, a. s.,
se sidlem nam. Jiffho z Lobkovic 2406, Praha 3, zastoupeného Mgr. Lenkou Hnilicovou,
advokatkou se sidlem Lublatiskd 6/55, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2009,
¢j. S-MHMP 620757/2009/OST/Ca, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2012, &. 7 Ca 307/2009 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti.

Oduavodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2009, ¢j. P4/78409/09/OST/KKABA /1403, Ufad Méstské
castt Praha 4, Odbor stavebni, ulozil Zalobci povinnost uhradit exekucni naklady ve vysi
100 365,48 K¢ podle § 116 spravnfho fadu za vykon exekuce nafizené exekucnim pifkazem
téhoz ufadu ze dne 4. 5. 2009, ¢. P4/56940/09/OST/IJAK/1403.

2. Odvolani proti prve zminovanému rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
24.8.2009, ¢. S-MHMP 620757/2009/OST/Ca.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktety ji rozsudkem ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 7 Ca 307 /2009 — 52, zamitl.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
5. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany shrnul dosavadni pribéh sprivniho fizeni
a fizeni pfed méstskym soudem. Dale odkazal na vyjadfeni k zalobé a rozhodnuti méstského

soudu zalozena v soudnim spisu.

0. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdént.
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7. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zmeskan{ lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 s. I. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvysstho spravniho soudu, lhita je vsak zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnut{ vydal

8. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen
v atery dne 8. 1. 2013. Poslednim dnem lhaty pro podani kasaéni stiznosti tak bylo tuterj dne
22.1.2013. Stézovatel podal kasacni stiznost elektronicky i k postovni pfepravé dne 24.1.2013.
Kasa¢n{ stiznost byla podana po uplynuti zdkonem stanovené lhiuty a Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl podle §46 odst. 1 pism. b) za pouzit § 120s. 1. s.

9. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasacni stiznosti
nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost. Takovy postup
by byl s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stznosti pro jeji opozdénost ryze formalni
a rozporny se zasadou procesni ekonomie. Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, je totiz soud povinen vritit zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajenf fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut.

10. O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z tcastnikd pravo na nahradu nakladd fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senitu





