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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobet: a) E. B.,
b) O. K, ¢) O. H, ad)M. D, zastoupenych obecnou zmocnénkyni Be. A. D., proti
zalovanym: 1) Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, 140 00
Praha 4, a 2) Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. ledna
2013, ¢.7.9 A 153/2012 - 58,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. ledna 2013, ¢.j.9 A 153/2012 - 58,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Zalobci se podanou Zalobou doméhali ochrany pfed nezikonnym zasahem a zadali,
aby soud uréil, Ze zasah Policie Ceské republiky vaci Zalobcim, k némuz doslo ve dnech
30. 6. a 1. 7. 2012 pii vzpominkové akci pfi byvalém squatu Milada v Praze, byl nezakonny. Zasah
mél spocivat v neopraivnéné vyzve k opusténi objektu bez pravntho divodu, bezdivodném,
nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prosttedku, v biti, ve zptisobeni bezdivodné
ujmy na zdravi, v bezdivodném niceni véci Zalobcl, v ponizujicim zachazeni, v ponizujicim
¢islovani zalobetd lihovou fixou na ktzi bez jejich souhlasu, v neopravnéném omezeni osobni
svobody, v branéni identifikace policistt, v neopravnéném omezen{ prava na svobodu projevu.
V podané zalob¢ zalobci pozadali o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

2] Vyzvou ze dne 24.9. 2012 vyzval Méstsky soud v Praze zalobce k vyplnéni ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki* (dale
téz ,,prohlaseni o majetku®). Na zaklad¢ udaja, které zalobci uvedli, je pak soud dal$imi vyzvami
zedne 25.10.2012 vyzval ke sdéleni, zjakych prostfedka hradi nezbytné nutné vydaje,
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tj. napf. vydaje na stravu, oSaceni, osobn{ hygienu, zdravotn{ péci, dale niklady na zdravotni
pojisténi, a pifpadné zjakych prostfedktt hradi své dluhy. Tyto informace zalobci ve svych
odpovédich soudu upfesnili. Vsichni shodné pfitom odkazovali na zivotni styl ,,freeganismus®,
ktery neni zalozen na hromadéni penéz a majetku. V praxi to znamena, ze nepotiebuji chodit
kazdy den do prace — jidlo a osaceni najdou v kontejnerech ¢i u popelnic, v dalsich Zivotnich
potiebach vyuzivaji solidarity pfatel. Dluhy neplati, nebot’ nemajf z ¢eho.

[3] Usnesenim ¢. j. 9 A 153/2012 - 58 ze dne 14. 1. 2013 Méstsky soud v Praze rozhodl,
ze zadosti zalobct o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd se zamitaji. Své rozhodnuti
odivodnil tim, ze zalobci fadné neosvétlili a vérohodné nedolozili své majetkové pomery.

[4] U Zalobct E. B. aO. H. soud uvedl, Ze vyhodnotil jako rozporna jejich tvrzeni
v prohlaseni o majetku, Ze nemaji zadny pifjem, a zaroven oba pravideln¢ hradi zdravotni
pojisténi ve vysi 1 100 K¢. V nasledném upiesnéni na vyzvu soudu k tomu oba zalobci uvedli, ze
pokud je nezbytné jit klékafi, nemaji problém si mensi c¢ast penéz vydélat napf. vracenim
nalezenych vratnych obal ¢i jinych cenin. JelikoZz vsak castku, kterou jsou schopni takto vydélat,
nevycislili, uzavfel soud, ze takto obecné tvizeni nelze povazovat za vérohodné dolozeni
majetkovych poméra.

[5] V pfipadé Zalobce M. D. uvazoval soud podobné. Navic shledal rozpor iv tom, Ze
v upfesnéni na vyzvu soudu zalobce pfiznal, Ze si nenf jist, zda ma zdravotn{ pojisténi (uvedené
v prohlaseni o majetku mezi naklady) skute¢né zaplaceno, nebot’ v poslednich letech ho za n¢j
hradila rodina. Soud oznacil za rozporné i tvrzen{ zalobce, ze kromé sebe zivi i své blizké, kdyz
v prohlaseni o majetku neuvedl, Ze by mél vyzivovaci povinnost vici nékteré z osob.

[6] Taktéz v ptipad¢ zalobce O. K. méstsky soud shledal nesoulad v prohlaseni o majetku
spocivajici v tom, Ze mésicni vydaje Zalobce na ndjem pfesahuji jeho uvadéné pfijmy, pfitom
zaroven uvadi dluhy ve vysi 90 000 K¢. Soud neuspokojilo ani upfesnéni, které na jeho zadost
zalobce provedl, kdyz sdélil, ze se kazdy mésic nofi vice do dluhu, vétsinu pravidelnych vydaja
neplati, skoro netelefonuje a zivi se freegansky. Také tento zalobce podle méstského soudu
vérohodnym zptisobem neosvétlil své majetkové poméry.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti vyse uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podali zalobci, zastoupeni
obecnou zmocnénkyni Be. A. D. (dale téz ,,stézovatelé”) kasacni stiznost ze dne 28. 2. 2013. V ni
namfitali, ze méstsky soud posoudil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku nespravné.
Rozhodnutf je podle jejich nazoru zalozeno na piedsudcich a nepfatelském postoji vici zalobcim
z davodu jejich alternativniho zivotniho stylu.

(8] Stézovatelé predevsim uvedli, ze soud porusil jejich dstavné zarucené pravo na svobodu
mysleni a svédomi, pravo na svobodnou volbu povolani a s tim souvisejici zakaz nucenych praci.
Stézovatelé totiz nepopiraji, ze jsou fyzicky schopni se zafadit do bézného pracovniho procesu
avydélavat penize, nicméné¢ odporuje to jejich svédomi azivotni filozofii. Odmitaji
totiz vykonavat praci, kterd participuje na exploataci chudych, porusovani lidskych prav
v jinych zemich nebo poskozuje Zivotni prostfedi. Nestydi se vramci svého freeganského
zivotniho stylu vybirat popelnice, stydéli by se vsak napifklad pfijmout brigadu v fetézcich
rychlého obcerstveni, které zneuzivaji zvifata izivotni prostfedi, nebo se podilet na prodeji
vyrobkd pochazejicich ze zemi, kde nejsou respektovana zékladni lidska prava. Stézovatelé
se odmitaji pfizpusobit zivotnimu stylu vétSiny, jelikoz stim spojeny kazdodenni koloto¢
jim znemoznuje svobodné myslet. Misto toho vykonavaji dobrovolné cinnosti, které nejsou
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honorovany ajejichz cilem neni tvorba zisku, ale zpohledu stézovateld pfedstavujl praci
v pravém slova smyslu. Jde zejména o ¢innosti ve vefejném zajmu, jako je pomoc bezdomovcim,
ochrana zivotniho prostredi, ob¢anské, socialni, solidarni a kulturni aktivity apod. Stézovatelé
zduraznili, ze se svého svédomi nedovolavaji acelové, ale ze jde o dlouhodobou zivotni filozofii,
ktera se odrazi v jejich kazdodenni realit¢ icelkové zivotni urovni. Soud vsak stézovatelim
v napadeném usneseni vnucuje svou ideologii a sankcionuje je za volbu odlisného zivotniho stylu
tim, ze jim prostfednictvim pozadavku na zaplaceni soudniho poplatku odpira pfistup k soudni
ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem policie. Nasili se nanich podle jejich nazoru policisté
dopustili pravé proto, ze patii do socidlni skupiny bez dostate¢cného finanénitho zazemi
k efektivnimu uplatnéni svych prav.

[9] Dile stézovatelé namitali, ze z vyzvy soudu ani z napadeného usneseni neni ziejmé,
co jesté méli uvést nebo dolozit, aby soud povazoval ddaje a dikazy o jejich finanéni situaci
za dostatecné. Stézovatelé jen tézko mohli prokazat, ze nemaji dostatecné financni prostedky,
nebot’ negativni skutecnost uspésné prokazat nelze. V prohlaseni o majetku iv odpovédich
na naslednou vyzvu soudu uvedli stézovatelé veskeré skutecnosti, nanéz byli dotazovani.
Pokud by je soud vyzval kdoplnéni dikazt ¢ odstranéni domnélych rozporti, mohli
jesté navrthnout napt. svédecké vypoveédi k prokazani svych tvrzeni. Zadnou takovou vyzvu
jim vsak soud neadresoval a jeho rozhodnuti tak pro né¢ bylo zcela piekvapivé. Navic udajné
rozpory ve vyjadfenich stézovateld hodnotil podle nich méstsky soud ucelové. Mésicni vydaje
pfevySujici pifjmy neznamenaji nic jiného, nez ze si stézovatelé musi pudjcovat penize
od svych znamych ¢ rodiny. Zdravotni pojisténi je vydajem, ktery stézovatelé nemohli
v prohlaseni o majetku pominout, nebot’ jsou povinni je odvadét bez ohledu na to, zda na to maji
prostiedky. Neni pfitom rozhodné, zda je hradi sami nebo tak za né¢ cini rodina. Pokud jde
o vyzivu blizkych, plati, Ze clovek jim mize pomdhat s vyzivou bez ohledu na to, Ze k tomu neni
povinen ze zakona anemus{ tak nutné cinit — sohledem nasvij freegansky Zivotni
styl - finan¢nimi prostfedky. Konecné k otizce vyse piilezitostné opatfovanych finanénich
prostfedkd napf. vricenim nalezenych vratnych obald ¢i jinych cenin stézovatelé uvedl,
ze sl o tomto nevedou presné zdznamy. Podstatné je vSak to, ze z logiky véci jde o velmi nizké
castky, které nesta¢i ani kzajisténi bézného zivotniho standardu, natozpak k hrazeni
nestandardnich vydaja jako jsou soudni poplatky.

[10]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici  proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné praval sféry stézovatele (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravani soud hodnoti kasaéni stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana
osobou oprivnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.). Davody podani kasacni stiznosti Nejvyssi
spravai soud podfadil podle jejtho obsahu pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako tvrzené
nespravné posouzeni pravni otiazky soudem (k tomu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004 ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s. Tuto uvahu Nejvyssi spravni soud opira
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o svou rozhodovaci praxi, vniz prozatim pfevazoval nazor, Ze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatki nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizenf), nebot’ timto rozhodnutim
se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni (k nejstarsim rozhodnutim v tomto
sméru patif napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 21/2003 - 57  ze dne
12.2.2004). Nejvyssi spravni soud tak ¢ini pfivédomi toho, Ze v soucasné dobé
je jeho rozsifenému sendtu pfedlozena k rozhodnuti praveé otizka pfipustnosti kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu ve véci soudnich poplatkt (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. 3 As 125/2012), v zajmu plynulosti fizeni a s ohledem na dosavadni
ustalenou a pocetnou judikaturu se vsak vtomto pfipadé¢ rozhodl fizeni nepferusovat
a nevyckavat na vysledek rozhodovani rozsifeného senatu.

[13]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro f{zeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007
¢.j. 1 Afs 65/2007-37). Nadto musel v tomto ptipadé posoudit Nejvyssi spravai soud téz otizku,
zda je vifizeni okasacni stiznosti tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkti piipustné
zastoupeni stézovateli spolecnou obecnou zmocnénkyni. Dospél pfitom k zavéru, ze zavéry vyse
citovaného rozsudku je nutno aplikovat analogicky a zastoupeni obecnou zmocnénkyni
akceptovat, zvlasté¢ s pfihlédnutim k tomu, Ze vysledkem takového postupu je zrychleni
a zefektivnéni komunikace mezi stézovateli a soudem.

[14]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[15]  Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je din mimo jiné tehdy,
pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.
V daném piipad¢ opira meéstsky soud své zavéry o nevérohodnosti udaju sdélenych stézovateli
zejména o fakt, ze dle jejich tvrzen{ jejich mési¢ni vydaje pievysuji jejich pifjmy.

[16] Nejvyssi spravni soud se otiazce nevérohodnosti udaji uvadénych zZadatelem
o osvobozeni od soudnich poplatki vénoval jiz difve. V rozsudku zedne 26.8.2009
¢.j. 1 As 39/2009-88 dospel k zavéru, ze nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni stézovatele ohledné
existence pifedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje, aby bylo zadosti
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé ztotoznil s dvahou Méstského soudu
v Praze, ze stézovatel musi mit ke kryti svych Zivotnich nakladd a plant v blizké budoucnosti
1jiné piijmy, nez které soudu pfiznal, a to na zakladé zjisténi, Ze stézovatel uplatnil mezi svymi
naklady péci o dvé nezletilé déti své druzky, aniz by pfitom mezi pffjmy uved! pfijem této druzky,
s niz sdilel spolecnou domacnost (spolecné hrazeni nakladi na domacnost s druzkou pfiznal
az v kasaéni stiznosti). V rozsudku ze dne 1. 3. 2013 ¢.j. 9 As 7/2013 - 12 Nejvyssi spravai soud
piipustil, ze pokud stézovatel nedolozil zadné skutecnosti, které by potvrzovaly, ze zZivot pouze
na zakladé jim tvrzenych penéznich prostfedki je pravdépodobny, lze jim uvedené majetkové
poméry povazovat za nevérohodné. Slo pfitom o piipad, kdy pfiznané pijmy stéZovatele
po odecteni nezbytnych pravidelnych naklada dosahovaly zhruba poloviny zivotntho minima.

[17]  V nyni posuzovaném piipadé je situace odlisna v tom, ze tfi ze stézovatela na vyzvu
soudu upfesnili, ze své zivotni naklady pokryvaji z¢asti sbérem potravin a obleceni v kontejnerech
¢i u popelnic, dale vyuzivaji solidarity pratel a v nezbytnych piipadech (napi. pokud je teba jit
k 1ékafi), si mensi ¢ast penéz vydélaji napf. vracenim nalezenych vratnych obald ¢i jinych cenin.
Stézovatel O. K. vysvétlil, ze se kazdy mésic nofi vice do dluht, vétsinu pravidelnych vydaja
neplati, skoro netelefonuje a Zivi se freegansky. Nejvyssimu spravnimu soudu se tedy nejevi, Ze by
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stézovatelé néjaky svij pifjem zatajili, a ma naopak za to, ze popsali svou ekonomickou situaci
tak, ze se jevi vzhledem k jejich zivotni filozofii i k difvéjsimu zafazeni do komunity squattert
jako pravdépodobna.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél také jiz v dfivéjsich rozsudcich k zavéru, ze zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti sttha povinnost své majetkové poméry nejen tvrdit,
ale také je dolozit. Napiiklad v rozsudku ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51 dosel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze stézovateli je mozno pficist k tizi, jestlize pfipustil existenci pffjmu
manzelky, aniz by jej vsak jakkoliv specifikoval adolozil jeho vysi (pouze jej slovné
charakterizoval jako brigadnické prace, pfinichz manzelka vydélava pouze malé castky).
Jako dtikazy podle nazoru soudu mohly slouzit listiny, jako napf. vyplatni list z piileZitostnych
praci manzelky. Nejvyssi spravni soud v popisované véci uzaviel, ze hodnoceni, nakolik
je manzel¢in pfijem nevysoky ajak ovliviuje financén{ situaci stézovatele, piislusi soudu,
ktery o zadosti rozhoduje.

[19]  Jakkoliv se na prvni pohled muze jevit piipad stézovateld obdobnym, neni tomu tak.
Pfedev$im z vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ¢&.j.8 Ans 2/2007 - 51
vyplyva, ze soud stézovatele po obdrzeni jeho vyjadfeni znovu vyzval k pfedlozeni dikazt o vysi
manzeléinych pijmu a stézovatel ponechal tuto vyzvu bez odpovédi. Nic takového se v nyni
posuzovaném piipadé nestalo a stézovatelé tak ani nemcli piilezitost zjistit, ze méstsky soud
povazuje jejich sdéleni za nedostatecné dukazné podlozena. Pritom Nejvyssi spravni soud
jiz difve konstatoval, ze jestlize se krajsky soud ve svém pouceni vibec nezminil o tom, jakym
zpusobem by méla stézovatelka dolozit piipadné dalsi skutecnosti (véetné napiiklad blizsi
specifikace naklad spojenych s nemoci stézovatelky), pak nelze stézovatelce vytykat,
ze zcela nesplnila svou povinnost dikazni, mohla-li se opravnéné domnivat, ze vechny soudem
pozadované dikazy pfedlozila (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008
¢.j. 1 As 63/2008-34).

[20] T kdyby vsak méstsky soud stézovatelim adresoval podrobnéjsi vyzvu, je tfeba mit
pii hodnoceni véci napaméti, ze béznd domacnost nevede ucetnictvi ajeji clenové
si neuschovavaji doklady o veskerych svych pifjmech a vydajich. U pifjmia ze zavislé cinnosti,
byt vykonavanych brigadnicky, je snad jesté mozno spravedlivé pozadovat, aby je byl zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatka schopen dolozit, pfinejmensim za nedavné casové obdobi.
U pifjmt nahodnych a pfilezitostnych, jakym je napifklad stézovateli uvadény sbér nalezenych
vratnych obalu ¢i jinych cenin, by vSak byl takovy pozadavek nerealisticky.

[21]  Nejvyssi spravni soud nemutze s méstskym soudem souhlasit ani v tom, ze by snad
vérohodnost stézovatelt snizoval fakt, Ze mezi svymi vydaji uvedli i hrazeni zdravotniho pojisténi
(jakkoliv stéZovatel D. v upfesnéni na vyzvu soudu piipustil, Ze toto pojiténi za néj hradila
rodina a nebyl si jist, zda tak dosud ¢ini). Podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu je zcela namiste,
kdyz zadatel o osvobozeni odsoudnich poplatki uvede mezi naklady veskeré vydaje,
které ma povinnost hradit (napf. nesplacené dluhy), bez ohledu na to, zda mu jeho finanéni
situace umozfiuje témto svym zavazkam aktualné¢ dostat. Stejn¢ tak nesnizuje vérohodnost
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz mezi vydaji uvede 1 naklady na vyzivu osob,
které fakticky zivi nebo jim s vyzivou pomaha, a to bez ohledu na to, zda tak cini na zakladé
vyzivovaci povinnosti nebo dobrovolné. Je pak véci dvahy soudu, zda takovéto ndklady bude
hodnotit jako nutné, nebo zda fadné¢ odtvodni, pro¢ je (napf. z davodu absence jakékoliv
pifbuzenské ¢i podobné vazby mezi zadatelem a osobou, které pfispiva na vyzivu) vyhodnoti
jako zbytné vydaje, které zadateli nemohou branit v uhrazeni soudnfho poplatku.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nespatfuje v tvrzenich stézovateld rozpory,
na nichz zalozil své zavéry meéstsky soud. V piipad¢ socidlné slabsich vrstev obyvatel neni
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vyjimkou, ze zivotni naklady urcité osoby piesahuji jeji pfijmy a tato osoba je tak nucena vznikly
deficit fesit bud’ odkladanim vydaji nesouvisejicich bezprostfedné s vyzivou, nebo zitim na dluh.
Phjcovani si financ¢nich prostfedkt neformalni cestou od pratel nebo rodiny je v takovém piipadé
zcela pfirozenou reakci, pficemz je mozno je dolozit prakticky vyhradné jen svédeckymi
vypoveéd'mi takovychto spfiznénych véfiteld. Naopak vypljcovani si penéz od nejriznéjsich
finan¢nich spolecnosti sice muze byt dobfe dukazné dolozZitelné smlouvami o Gvéru,
avsak z pohledu jedince jde o dlouhodobé neudrzitelny postup, ktery zpravidla vede
k nekontrolovanému rustu zavazkt a roztaceni dluhové spiraly. Tvrzeni stézovatelt o vyuzivani
solidarity pratel, o hrazeni zdravotntho pojistného rodinou v piipadé stézovatele D., ptipadné
o propadani se do stale vétsich dluht v pifpadé stézovatele K., je s témito tvahami, zalozenymi
na bézné lidské zkusenosti, v souladu. Naopak zavéry méstského soudu, poméfovany osobni
historif osob stézovateld, se nejevi logické ani presveédcivé.

[23]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelé se myli,
kdyz se domnivaji, ze Méstsky soud v Praze po nich pozaduje, aby si praci zvysili své pifjmy.
7 oduvodnéni usneseni méstského soudu nic takového vycist nelze — soud byl daleko spise veden
pfedpokladem, ze stézovatelé néjaké své existujici pifjmy neuvedli. Nejvyssi spravai soud
by samozfejmé neosvobozeni do soudnich poplatkd opfené jen o neochotu stézovatelt pracovat
musel odmitnout. Zatimco pfiposuzovani vySe vydaji totiz soud muze provadét urcité
hodnotové tuvahy stran toho, zda jsou vSechny zadatelem wuvadéné vydaje nezbytné,
pii hodnoceni vyse pifjmi muze klist na misky vah vyhradné jen to, jakych pifjmt stézovatel
fakticky dosahuje, nikoliv to, jakych pf{jmt by — v zavislosti na svétonazoru toho kterého soudce
— dosahovat mél. Z uvedenych principti muaze soud slevit jen vyjimecné, jak naznacuje i usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010 ¢. j. 1 As 70/2008 - 74.
Vdaném pifpadé se jednalo o osvobozeni od soudnich poplatkd pro pravnickou osobu,
pro niz bylo vedeni soudnich fizeni duleZitou soucasti pfedmétu cinnosti auniz nastaly
pochybnosti, zda svou ¢innost zamérné neuspofadala tak, aby dlouhodobé setrvavala
bez dostateénych financnich prostiedkt, ackoliv jejich vynakladani (a to iv podobé soudnich
poplatk) v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé anezbytné. Tomuto popisu
se vSak situace sté¢zovateld ani neblizi, nebot’ z jejich vyjadieni vyplyva a téz z celkového kontextu
je zjevné, ze spravni zaloba je v jejich zivoté vyjimecnou udalosti reagujici na stfet s policii,
k némuz doslo pfed nékolika mésici.

[24]  Zvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
proti usneseni meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.
jako divodnou a usneseni méstského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, posoudi zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

[25]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k pravé pravomoci
spravnfho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkti obsazené v § 36 odst. 3 s.f.s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist, anckteré dalsi zakony, ato tak, Ze nyni maji spravni soudy zasadné
piiznavat pouze &aste¢né osvobozeni od soudnich poplatka. Uplné osvobozeni od soudnich
poplatk  je mozné pouze vyjimecné ze zvlast zavaznych davodd. V daném piipadé
by vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkti nesplnilo
svou ulohu a neumoznilo by fakticky stézovatelum pifstup k soudni ochrané.

IV. Naklady fizeni

[26]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





