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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. Z., zast.
Mgr. Annou Jirotkovou, advokatkou se sidlem Slezska 14, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 49 Az 1/2013 - 53,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Anné Jirotkové se pfiznava odménaa nahrada

hotovych vydaja v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢; tato ¢astka bude vyplacena
k rukam advokatky z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od doruceni usnesent.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (déle ,,stéZzovatel”) domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. OAM-256/LE-LE05-ZA14-2012, e. ¢. L009396.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel v obecné roviné tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda davody, které pred spravnim organem uvedl, jsou skutecné davody pro rozhodnuti
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu; dale namita vadu fizeni, konkr. tvrdi, Ze byl porusen § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ spravni organ nepostupoval tak, aby byl fidné zjistén
stav vecl. Dale vytyka spravnimu organu, ze nijak nezjiStoval, jaka byla situace na ambasad¢
Ukrajiny v rozhodném obdobi v roce 2000, kdy mél stézovatel zazadat o vydani novych
osobnich dokladu; je mu nyni pficitano k tizi, Ze si o vydani dokladt nezazadal, dosud nebylo
vsak zkoumano, zda to bylo v realnych moznostech stézovatele. Soud ani spravni organy
nepfihlédly k obavé stézovatele z osob prfedstavujicich vykonné slozky statu a k tomu, ze tato
obava se u sté¢zovatele objevila v zemi jeho puavodu po zkuSenostech s korupci. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnda pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezn4, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Povinnosti zalované¢ho je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném ptipad¢ tak zalovany ucinil a dospél k zavéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelem, jakoz 1 skutecnosti, které vysly v prabc¢hu fizeni najevo,
oduvodnuji postup zalovaného dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatel ani v zalobé konkrétné neuvadi, ktery z taxativné
stanovenych divodi ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by mél byt v jeho pfipadé
naplnén.

Ze zadosti stézovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany vyplyva, ze jako divod odchodu
z vlasti uvedl ekonomické divody (resp. snahu vydélat si v Ceské republice penize), jako? i ptani
vidét Evropu; je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, svobodny, nikdy nebyl (ani nikdo
z jeho rodiny) ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace. Stézovatel vlast opustil v roce
1997, vizum mu vyfizoval zaméstnavatel, proto musel vzdy vycestovat do Polska; ve vypovédich
vyslovné pfipustil, ze ve vlasti nemél zadné potize se statnimi organy. Dodal rovnéz, ze o azyl
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zadal jiz vroce 2000, ale azyl mu udélen nebyl; rovnéz pripustil, ze se spojil se svym
zastupitelskym ufadem vroce 2000 a bylo mu pfislibeno vydani docasného pasu k cesté
na Ukrajinu, coz vSak nechtél. V roce 2005 mu na zastupitelském ufadé sdélili, ze si vse musi
vyfidit na Ukrajiné. Ve vlastnorucné psanych davodech uvedl, Ze zada o mezinarodni ochranu
vzhledem k tomu, Ze zde ma druzku G. S., s niz hodla uzaviit snatek, rad by zde zalozil rodinu,
protoze se mu Ceska republika jevi jako demokratiétéjsi zemé, nes-li Ukrajina. Svou vipovéd
stézovatel potvrdil v protokolu o pohovoru, v némz bez pfitomnosti tltumocnika v jazyce ¢eském
doplnil, 7e se od roku 1997 na Ukrajinu jiz nevratil; v Ceské republice si chtél pouze ptivydélat
penize na studium, podivat se po Evropé a mozna se naucit jazyk. Poprvé v roce 2000 zadal o
azyl, protoze nemé¢l doklady, mél spravni vyhosténi a chtél zustat s divkou, kterou tehdy poznal.
Nyni podal zadost v podstaté ze stejnych davodu, ale jedna se o jinou pfitelkyni (G. S.), s niz zije
od roku 2006. Stézovatel pfipustil, ze uvedl jinou totoznost (totoznost svého znamého A. J.). Na
Ukrajiné zit nehodla, nesnasi alkohol a alkoholizmus, a jiz proto by odjel. Zalobce se odmitl
seznamit s obsahem materiald o zemi puvodu, které zalovany v fizeni shromazdil, odmitl se
vyjadfit k témto informacim.

Ze spravniho spisu zalované¢ho vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 5. 12. 2012, poté co byl poucen o této moznosti v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Souéasti spravniho spisu je rovnéZ spis policie CR, podle néhoz byl Zalobce
rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne
8.11.2012, ¢.j. KRPA-144799/ CJ—ZOlZ—OOOOZZ, zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze jmenovany byl dne 8. 11. 2012 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky v prostorach herny U Novakg, a e uvedl jako svou totoznost jméno A. J., aviak
dalsi udaje jiz nebyl schopen sdélit. Na uvedené identité zalobce trval i po sejmuti otiska prsta
s tim, ze ji uzival i v Karlovarském kraji. Provedenou lustraci v evidencich zalovaného bylo
zjisténo, ze zalobce byl zadatelem o udéleni azylu jiz v roce 2000 a jeho totoznost byla potvrzena.
Bylo zjisténo, ze zalobce nebyl tspésny s zadosti o udéleni azylu a nasledné nebyl uspésny ani se
zalobou u krajského soudu. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 6. 2009. Dne 4. 12. 2009 byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 124/2009 odsouzen k trestu vyhosténi v délce 1 roku. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 31. 8. 2010. Na zakladé rozsudku byl Zalobce zaevidovan v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 18. 4. 2009 do 18. 4. 2012. Pii zajisténi zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodut, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dal$i pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale konstatuje, ze zalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedavodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, které se aplikuje v pfipade, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
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Rozsifeny deviticlenny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici pravai nazor: ,, Zadost
0 poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zakladé skutelnosti, které Fadatel uvede
(i které ve spravnim 1ieni jinak vydou najevo, a to 3 blediska vsech zdakonnych forem této ochrany,
které se k témto skuteinostem vtabuji. Zamitnont ddost podle § 16 dkona & 325/1999 Sb., o azylu, mize
spravni organ jen tehdy, neprichdazi-li v sivabu Fddnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany; tento avér nusi
v roghodnuti odiivodnit.* Jak dale uvedl rozsifeny senat v oduvodnéni tohoto usneseni, ,,(3)jevnou
nediivodnost Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je vsak nutno posuzovat 3 hlediska vsech forem mezinarodni
ochrany upravenych zikonem o azyln. Zadost o udéleni mezindrodni ochrany ke tedy zamitnont pode § 16
gdkona o azyln pouze tehdy, je-li skutecné jevné nediivodnd nejen 3 blediska § 12 a § 14a zdkona o azyln,
ale i 3 hlediska § 13, § 14 a § 14b zakona o azyln. Tomu nebrini ani dikce § 14 gdkona o azgyln. 1 v piipadé
rozhodnuti podle § 16 zdkona o agyln totig (...) musely byt v predehozim 1izeni nutné vagovany pripadné
diivody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o agyln. Pokud nebyly shledany, tedy Zddost byla vyhodnocena
g blediska tohoto ustanoveni jako Zjevné nediivodna, je treba se dale zabyvat tim, 3da zde nefjsou relevantni divody
podle § 14 zakona o azgyln. Obdobné zdvéry plati i pro azgyl a doplikovon ochranu za iicelem slouceni rodiny
podle § 13 a § 14b zdkona o azyln.*

V intencich uvedeného nazoru je spravni organ proto povinen v rozhodnuti podle § 16
zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné neduvodna z hlediska vsech v tvahu pfipadajicich
zakonnych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry spravntho organu tedy nasledné podléhaji
kognici spravnich soudt. To také znamena, Zze pokud zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vyjdou najevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska
byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné neduvodnou, a které vyzaduji hlubsi
posouzeni ¢i doplnéni podkladt pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost v ramci
bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla konc¢i rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem uvedl, Ze zemi puvodu opustil
z ekonomickych divodu, aby si vydélal penize. Na Ukrajiné nikdy nemél potize se statnimi
organy.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni ¢etnou judikaturu (napf. rozhodnuti
ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, nebo
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.9 Azs 49/2007 - 68), dle které skute¢nost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.
Pii posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 pism. b) je tudiZz podstatné, zda byli pavodci
pronasledovani (zde véfitelé zadatele) motivovani nékterym z azylové relevantnich davodu.
Takova skutecnost nebyla v fizeni ze strany stézovatele tvrzena a nadto ani prokazana. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize v zemi ptuvodu nejsou relevantnimi
dtvody z hlediska azylu: srov. napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Nejvyssi spravni dale uvadi, ze k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody, kterou
stézovatel v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢ 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz,

v némz kasacni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
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ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domjyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto divodium cinil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot’ pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Stejné¢ tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednozna¢ného a urcitého
zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho
pfib¢hu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Z dikce ustanoveni § 12
a nasl. zakona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody
v piislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto mist¢ je tfeba zdaraznit logiku fizeni o Zadosti
o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. StéZzovatelem uvedené
skutec¢nosti, které by podle jeho nazoru mély zakladat davodnost wudéleni azylu
pro pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu nezakladaji, nebot’ nebylo zjisténo a prokazano, ze by byl
stézovatel vystaven pronasledovani nebo by mél diavodny strach z pronasledovani v zemi svého
puvodu.

K namitkam stéZzovatele stran dokazovani, konkr. ze nebylo postupovano tak, aby byl
zjistén stav véci, a rozhodnuti nebylo dostate¢né oduvodnéno, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou
konkretizace stiznich namitek zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne
24.11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazot, ze ,neni divodem kasaini stignosti ve smysin
§103 odst. 1 s. 1 s, cituje-li stéZovatel toliko zdakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, anig by je
v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 1izeni (& vady v pravnim disudkn, jich% se soud podle
stéZovatele dopustif*. Obdobneé se vyslovil i v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, kde uved],
ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stignosti wvddi pouze ndmitky obecného charaktern, anii upresiuge,
které konkrétni dikagy ¢ podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jebo rozhodnuti chybi, je takové
torzent beg uvedeni konkrétnich skutenosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychagi g premisy ,,necht’ si kazdy
stiegl svd prava‘; proto nemiige stéovatel v kasacni stignosti rispésné namitat, e spravni organ ¢ sond
v predechdzeicim 1izeni nejistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama nemvidi skutecnosti (i dikazy,
které pro takové tvrzent svédei*

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpoved’ na vsechny pifipustné namitky podavané v kasacni stiznosti; krajsky soud nijak
nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Za této situace Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v navaznosti na ustanoveni § 120
s. . s., podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni s ustanoveni
§ 120 s. 1. s.). Soud urcil odménu advokatky c¢astkou 1 x 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby -
pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu
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s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované
vyhlasky, celkem 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné¢ dne 29. srpna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





