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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jitky Zavielové vpravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgt. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nidbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupené
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokitem se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha,
za ulasti osoby zulastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 9, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 7 Ca270/2009 — 212,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009, ¢&.j. 72/2009-910-IPK/9, ve stavebnim fizeni podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,,stavebni zikon®)
vydalo Ministerstvo dopravy jako specialni stavebni ufad ve véci zadosti osoby zucastnéné
na fizeni stavebni povoleni pro stavbu: ,,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice — Reblovice, éist A — Trasa
ddlnice”* v rozsahu 32 stavebnich objekti uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti na pozemcich
v katastralnich uzemich Sulejovice, Lovosice, Bore¢ u Lovosic, Oparno, Dobkovicky, Chotiméf,
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Litochovice nad Labem, Prackovice nad Labem. V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany vyporadal
téz s namitkami, které uplatnil zalobce v pfedchozim stavebnim fizeni.

Proti rozhodnuti o povoleni stavby podal Zalobce rozklad. Ministr dopravy rozhodnutim
ze dne 28.7.2009, ¢.j.22/2009-510-RK/2, podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

Poté podal zalobce proti rozhodnuti ministra dopravy zalobu u Méstského soudu
v Praze, kterou se domadhal zruseni uvedenych rozhodnuti Zalovaného a ministra dopravy,
jakoz 1zruSeni stanoviska (EIA) Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 15.11.1996,
.. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.0., rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym byla povolena vyjimka ze zikazu
stavét nové dilnice na uzemi chrinéné krajinné oblasti podle §43 zikona ¢.114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody
a krajiny®), a udajného zavazného stanoviska Méstského uradu v Lovosicich ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. 7217/0OS8T-291/2008, kterym méstsky afad vyslovil podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona
souhlas s vydanim stavebnfho povoleni.

Meéstsky soud vs$ak rozsudkem ze dne 12.12.2012, ¢.j. 7 Ca 270/2009 — 212, zalobu
zamitl. K aktivni legitimaci Zalobce soud poznamenal, Ze otazka, zda zalobci ve stavebnim fizeni
po pravu nalezelo postaveni ucastnika fizeni, byla vyfesena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovanym pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, a ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 As 77/2011 - 325, dostupnym na www.nssoud.cz. Z judikatury dale vyplyva,
ze aktivni legitimaci k podani Zaloby zaklada jiz to, ze zalobce tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim,
resp. tvrdi zkraceni na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni legitimace k podani Zaloby je tedy dana vzdy tehdy,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu
do jeho pravni stéry v zadném piipad¢ dojit nemohlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004 -59, publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS.,
ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Z4dnou z Zalobnich namitek
tykajicich se nezakonnosti stanoviska EIA, nezakonnosti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
o vyjimce ze zikazu stavét nové dlnice na tzemi CHKO Ceské sttedohofi, vady fizeni z divodu
nepfezkoumani stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona postupem podle § 149 odst. 4
spravnfho fadu, neexistence rozhodnuti o vyjimce ze zakazu zasahu do biotopu zvlasté
chranénych druha organisma podle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny a nesplnéni
podminky ¢ 13 rozhodnuti  spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 25.9. 2006,
¢.j. 00170/CS/SR/-X11-8/06/Pe, o povoleni zasahu do krajinného razu stavbou dalnice oviem
méstsky soud neshledal divodnou, a proto zalobu zamitl.

K namitce tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA méstsky soud odkazal na dosavadni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (zejména na rozsudek ze dne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS a rozsudek ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 83/2011 - 565, dostupny na www.nssoud.cz) a uvedl, ze v rimci pfezkumu stavebniho
fizeni se nelze zabyvat zakonnosti stanoviska EIA, nebot’ tuto namitku je tfeba uplatnit
jiz v izemnim fizeni. Stavebni fizeni nelze chapat jako pokracovani dzemniho fizeni. Pfedmét
obou fizeni je podle méstského soudu odlisny, pficemz dusledkem této odlisnosti je zavedeni
vécné  koncentrace namitek ucastnika  fizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona
[dfive v § 61 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist].
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Obdobn¢ meéstsky soud argumentoval ve vztahu k namitce nezakonnosti rozhodnuti
ministra Zivotntho prostfedi o vyjimce ze zdkazu stavét nové dalnice na tzemi CHKO Ceské
stfedohofi. Vysel z uvahy, Ze toto rozhodnuti bylo podkladem tzemniho fizeni, a proto namitky
vaci nému bylo tfeba uplatnit v dzemnim fizeni, respektive posléze v pfezkumném fizeni
soudnim ve véci uzemniho rozhodnuti, coz Zalobce ucinil. Pfezkumu tohoto rozhodnuti
s odkazem na § 75 odst. 2 s. f. s. se posléze neni mozné domahat v ramci zaloby podané ve véci
stavebniho povoleni, nebot’ by se jednalo o iracionalni dvoji soudni pfezkum.

K zalobnim bodim tykajicim se stanoviska, kterym Meéstsky ufad v Lovosicich vyslovil
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona souhlas s vydanim stavebnfho povoleni, méstsky soud
uvedl, Ze tento souhlas nema povahu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. I pokud
by tomu tak bylo, nelze absenci pfezkumu tohoto souhlasu postupem podle § 149 odst. 4
spravnfho fadu povazovat za vadu fizeni, kterda by meéla vliv na zdkonnost napadencho
rozhodnuti, nebot’ tento souhlas nezakladal nezakonnost zaméru, ani nepfedstavoval zadny zasah
do prav a ani samo stanovisko méstského uradu nepovazoval méstsky soud z davodia uvedenych
zalobcem (nedodrzeni podminek ¢. 3 a ¢. 32 tzemniho rozhodnuti pozadujicich rozhodnuti
o povoleni ke kaceni mimo les rostoucich dfevin a rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny) za nezakonné.

Méstsky soud se dale samostatné zabyval otiazkou neexistence rozhodnuti o vyjimce
ze zakazu zasahu do biotopu zvlast¢ chranénych druhu organismt podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Uved], Ze je-li v prib¢hu stavebniho fizen{ (a to béhem fizeni o rozkladu) toto
rozhodnuti zrusSeno, je tfeba mit za to, ze vyjimka udélena nebyla a tudiz neni dan soulad
stavebnfho povolen{ s rozhodnutim o umisténi stavby, které podminku existence takového
rozhodnuti obsahuje. Zrusit napadené rozhodnuti pro tuto vadu vsak soud neposoudil jako
proporcni feSeni, a to sohledem na skutecnost, ze umisténi dalnice je jiz zavazné urceno,
a s ohledem na rozsah zasazeného zajmu na ochranu pfirody. Tyz zavér méstsky soud ucinil
1 ve vztahu k namitce tykajici se rozporu zjisténého stavu lokality se stavem skutecnym.

Méstsky soud nepfisveédcil ani namitkam o nesplnéni podminky ¢. 13 rozhodnuti spravy
CHKO Ceské stfedohoti ze dne 25.9.2006, ¢.j. 00170/CS/SR/-X11-8/06/Pe, o povoleni
zasahu do krajinného razu stavbou dalnice, s tim, Ze usnesenim vlady ze dne 24.11. 2004,
¢. 1182, byla stavebnikovi podle § 43 zikona o ochrané pfirody a krajiny udélena vyjimka
ze zakazu rozdifovani geograficky nepuvodnich druht dfevin za podminky, Zze nebudou
vysazovany mimo stfedni pruh. Zalovany timto usnesenim vlady sice neargumentuje, avsak
v nedostatku takového zjisténi soud nespatfuje zavazné poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu.

Méstsky soud tedy neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznost, kterou opira
o duvody podle §103 odst.1 pism. a) a d) s.f.s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel namita, ze nezakonnost prvniho stanoviska SEA ze dne 20.4.1995
a stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 me¢la vliv na zidkonnost vSech navazujicich postupu
a spravnich aktd, tedy nejen na rozhodnuti o umisténi stavby, nybrz 1 na rozhodnuti o povoleni
stavby. Je pfesvédéen, Zes ohledem na pozadavky mezinarodniho prava, unijnfho prava
a ustavniho poradku, které podrobné shrnuje, a vzhledem k okolnostem pifipadu musi byt
pfipustné uplatnit argumenty tykajici se nezakonnosti posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prostfedi i v zalobé proti stavebnimu povoleni pro pfedmétny dil¢i usek dalnice, a to i1 pfes obsah
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona, o néjz se pfedevsim opira v napadeném rozsudku meéstsky soud
i tam citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu, respektive je tfeba dojit k zavéru,
ze z diivodu nezakonnosti stanoviska SEA a EIA trpi stejnou vadou i véechna navazujici spravni
rozhodnuti, véetné rozhodnuti o povoleni celé stavby dalnice a jejich casti.

Méstsky soud se dle stézovatele chybné ztotoznil s judikaturou prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu zlet 2011 - 2013 (vedle rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1.06.2011, ¢.j.1 As 6/2011 — 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne
8.9.2011, ¢.j.1As83/2011-565, na které se méstsky soud vyslovné odkazal,
jde téZ o rozsudky ze dne 23.1.2013, ¢.j.1As119/2012—-86 a ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 As 164/2012 — 54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) tykajici se pfezkumu jednotlivych
stavebnich povoleni pro dalnici D8-0805, podle niz namitky proti stanovisku k posouzeni vliva
zaméru na zivotn{ prostfedi (EIA) a procesu posouzeni vlivii dopravni studie na zivotni prostfedi
(SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy dalnice, je tfeba uplatnit v tzemnim
fizeni, nebot’ v ném se rozhoduje o umisténi stavby, pficemz ve stavebnim fizeni se k témto
namitkam nepfihlizi. Stézovatel povazuje tuto judikaturu za nespravnou a rozpornou
s jiz uvedenymi zavazky CR vyplyvajicimi z mezinarodniho a unijntho prava a vyzjva ve véci
rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, aby se v této otazce obratil na rozsiteny
senat.

Stézovatel v dané souvislosti namita, ze napadnout nezakonnost stanoviska EIA musi
byt mozné nejen v ramci zaloby proti tzemnimu rozhodnuti, ale také v ramci zaloby proti
stavebnimu povoleni pro stavbu dalnice nebo jeji ¢asti. Nazor o nepfipustnosti namitek tykajicich
se procesu vydan{ stanoviska EIA, pokud jde o vybér koridoru dalnice D8-0805, ve stavebnim
fizeni a v zalobé proti stavebnimu povoleni by dle pfesvédceni stézovatele mohl byt davodny
a akceptovatelny pouze za situace, pokud by namitky tohoto typu byly uplatnovany poprvé,
a tedy zcela nov¢ a pfekvapivé az v zalobach proti diléim stavebnim povolenim pro tuto dalnici.
Obcanska sdruzeni, véetné stézovatele, vSak tyto namitky vznasela opakované jiz od pocatku
procesu povolovani stavby dalnice D8-0805 (poprvé v zalobé ze dne 25. 8. 2003 proti umisténi
celé trasy dalnice a naposledy v zalobé ze dne 31. 8. 2012, kdy bylo dosazeno zruseni vyroku
o umisténi 4,7 km trasy délnice, aniz by véak Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil i navazujici
vyrok povolujici stavbu (pozn. soudu: jde o rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 40 A 4/2012 - 238,
kasacn{ stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 - 97).

Vyklad, ktery vychazi z pravntho nazoru prvniho senatu, pfedstavuje dle stézovatele
zasah do jeho prava na spravedlivy proces a poruseni pozadavku vykladu vnitrostatniho prava
v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské amluvy a ze smérnice EIA. I v pfipadé, Ze Zalobci
z fad dotcené vefejnosti ve své zalobé proti tzemnimu rozhodnuti uspéji, maji dle stézovatele
pouze minimaln{ §anci domoci se napravy nezakonnosti procesu EIA a vydani nového stanoviska
EIA, nebot’ zadatelé daleko dfive ziskaji pravomocné stavebni povoleni. Uvedeny nazor prvniho
senatu by mohl byt dle stézovatele ustavné a mezinarodnépravné konformni pouze
za pfedpokladu, Zze by Zalobam proti tuzemnim rozhodnutim osob z fad tzv. dotcéené vefejnosti
byl pravidelné¢ pfiznavan odkladny ucinek, tak tomu ovéem v soudni praxi nen.
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Stézovatel se vymezuje proti zavérum prvnfho senatu o bariéfe mezi pfedmétem
uzemniho a stavebniho fizeni, ktera byla dovozena pouze zvykladu vnitrostatntho prava
pfi opomenuti skutecnosti, ze mezinarodni a unijni pravo pozaduje, aby na proces povolovani
zaméru (jak z pohledu pravni upravy, tak 1 z pohledu jeji aplikace vnitrostatnimi soudy) bylo
pohliZzeno jako na celek. Tyto zavéry stézovatel povazuje za zasah do ustavné garantovaného
prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu plynouctho z mezinarodnich
a unijnich zavazka.

Stézovatel upozornuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1As79/2008 —128, publikovaném pod ¢ 1815/2009 Sb. NSS,
av rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 As 80/2008 — 100, dostupném na www.nssoud.cz. Prave
v téchto rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud na podkladé pravni upravy pfedchazejiciho
stavebniho zdkona zr. 1976 kzavéru, ze jestlize bylo stavebni povoleni vydano v dobe,
kdy existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni uzemniho rozhodnut,
vzhledem k zasad¢ presumpce spravnosti aktd vydavanych spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry jejich adresati, samo o sobé duvodem ke zruseni stavebnfho povoleni soudem. Pokud
je tzemni rozhodnuti zruseno, muze byt o namitkach dcastnikt rozhodnuto v novém dzemnim
rozhodnuti odli$n¢, a to i kdyz stavba jiz byla na zaklad¢ stavebniho povoleni realizovana.

Stézovatel vsak zduraznuje, ze uplatnéni téchto zavéra i za udcinnosti nového
stavebniho zakona brani jeho § 94 odst. 5, podle né¢hoz (pozn. soudu: ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2013) dojde-li ke zruseni dzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti
se jiz nevydava. Stézovatel ovéem pfipomina rovnéz navazujici tuvahu Nejvysstho spravnifho
soudu obsazenou v citovanych rozsudcich, podle nifz namitky uplatnéné osobou, ktera
je ucastnikem jak uzemniho, tak stavebntho fizeni, museji byt vyporadany komplexné¢, pficemz
rozdéleni celého procesu do nékolika samostatnych fazi nemize tomuto pozadavku stat v cesté,
jinak by mohlo dojit k odepfeni soudni ochrany zakladnich prav jednotlivce. Tento zavér
Nejvysstho spravnfho soudu je dle stézovatele naopak nutno uplatnit i za stavajici pravn{ apravy,
a to je mozné pouze v situaci, kdy dojde po zruseni tzemniho rozhodnuti i ke zruseni
na néj navazujictho stavebnfho povoleni a nasledné k fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim
dodate¢ném povoleni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery v pfipadé neexistence uzemniho
rozhodnuti s uplatnénim namitek odpovidajicich fazi dzemniho fizeni vyslovné pocita.

Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ktery jako nedivodny posoudil
druhy Zalobni bod o nezakonnosti rozhodnuti ministra zivotnfho prostfedi o vyjimce ze zakazu
stavét v CHKO nové dalnice (dle § 43 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny). Sté¢zovatel v druhém
zalobnim bodu konkrétné namital, Ze se ucastnici fizen{ pfed vydanim rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi ve véci vyjimky ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi chranéné krajinné
oblasti nemohli vyjadfit k podkladu doplnénému do spisu béhem rozkladového fizeni (k migracni
studii zivocichu) a ze vyjimka byla povolena na zikladé nezakonné vydaného stanoviska
SEA a stanoviska EIA (viz vyse), aniz by bylo zjist'ovano, zda neexistuji jiné varianty vedeni
dalnice, které by byly setrnéjsi z hlediska ochrany pfirody a krajiny dané chranéné krajinné oblasti.
Dle stézovatele tvofilo toto rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi podklad i pro napadené
rozhodnuti, coz stézovatel dovozuje predev§im z formulace § 26 odst. 1 pism. f) zakona
o ochran¢ piirody a krajiny (zakaz stavét nové dalnice, sidelni utvary a plavebni kandly na uzemi
chranéné krajinné oblasti). Rada podminek obsaZenjch v této vyjimce se dle stéZovatele tjka
rovnéz stavebniho fizeni a musi byt ve stavebnim fizeni a pfi nasledném provadéni stavby také
dodrzena. Méstsky soud danou otazku pfipustnosti a davodnosti druhého zalobniho bodu
ve vztahu k napadenému rozhodnuti nespravné posoudil, pokud toliko odkazal na jiz zminované
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, a ze dne
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8.9.2011, ¢.j.1 As 83/2011 — 565, sjejichz zavéry stézovatel nesouhlasi a opét zadd nyni
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu, aby véc predlozil rozsifenému senatu.

Dal$im stiznim bodem stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, ze souhlas
obecného stavebniho uradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni zavaznym stanoviskem.
Namita, Ze méstsky soud nerespektoval opacny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku téhoz soudu
ze dne 14.12.2011, ¢.j. 10 A 149/2010 — 74, ani shodny nazor Krajského soudu v Usti nad
Labem vyjadfeny v rozsudku tohoto soudu ze dne 24.10.2012, ¢.j.15 A 29/2010 - 188,
a ani presvedciveé neoduvodnil, pro¢ se od uvedenych jiz vyslovenych pravnich nazora odchyluje.
Rozsudek méstského soudu je v této casti tudiz nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, z jakého
divodu se méstsky soud odmitl zabyvat podrobnou argumentaci stézovatele a jim pfilozenymi
podklady (rozsudky spravnich soudt a stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2010,
¢.j. MV 88712-2/1.G-2009, které téz potvrzovalo zivaznost souhlasu obecného stavebniho
ufadu). Stézovatel krom toho namita nezakonnost pravniho zavéru méstského soudu, nebot’
z § 15 odst. 2 stavebniho zakona plyne, Ze souhlas je zavaznym podkladem stavebniho povolen,
bez néjz specialni stavebni ufad nemuze povoleni vydat; ovliviiuje tak pfimo vyrokovou cast
stavebniho povoleni. Z § 4 odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, ze dotéené organy vydavaji
zavazna stanoviska nejen podle zvlastnich pravnich pfedpisd, ale i podle stavebniho zakona.
Ukon podle §15 odst. 2 zakona je pravé takovymto zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fadu. Nedoslo-li v fizeni o rozkladu k pfezkoumani stanoviska obecného
stavebniho ufadu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, doslo k poruseni procesnich prav
st¢zovatele. Za dané situace méstsky soud nemohl zakonnost uvedeného stanoviska
pfezkoumavat sam (navic nad ramec Zzalobnitho bodu). Uvedena procesni vada méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o rozkladu.

Za nespravny povazuje sté¢zovatel 1 zavér méstského soudu, podle néhoz absence
rozhodnuti o vyjimce ze zakazu zasahu do biotopu zvlast¢ chranénych druht organismu
podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny nemohla mit vliv na zakonnost stavebniho
povoleni a rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel se naopak domniva, ze absence vyjimky
nezakonnost napadeného rozhodnuti zaklada, nebot’ v pribéhu stavebniho fizeni nebylo
postaveno na jisto, zda zasah bude v souladu s podminkami ochrany zvlast¢ chranénych druht
zivocichu. Intenzitu nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle stéZzovatele nelze méfit tim,
ze se jedna o plosné malé biotopy nebo o nizky pocet druhu ¢i nizké pocty populaci. Navic
tak nemaze &init spravni soud, ale toto posouzeni nale’i organu ochrany piirody. Zalovany
tak mél stavebni fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti pifislusného organu ochrany piirody.
Obdobny nazor vyjadfil i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11.3. 2013,
¢.j. 15 A 33/2010 — 141, a absence vyjimky byla téz divodem zruseni stavebniho povoleni
na silnici R4901 rozsudkem méstského soudu ze dne 14.12.2011, ¢.j. 10 A 149/2010 — 74.
Méstsky soud se navic nevyporfadal sargumentaci sté¢zovatele (zejména odkazy na uvedenou
judikaturu spravnich soudd) a nespravné aplikoval princip proporcionality, ktery nelze pouzit,
pokud by to mélo zpusobit 4jmu nékterému z ucastnika fizeni. Poruseni procesnich prav
ucastnika fizeni nelze poméfovat vyznamem a dulezitosti zaméru. Opira-li se napadené
rozhodnuti o skutecnosti, které ze spravnfho spisu neplynou a dcastnici se k nému nemohou
vyjadfit (4dajné provedeni skryvkovych praci a znic¢eni vétsiny biotopu), jde o tak intenzivni
poruseni prav ucastnika fizeni, které musi vzdy vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Za irelevantni téz stézovatel povazuje tvrzeni meéstského soudu, Zze nova vyjimka vydana
v roce 2010, se tyka pouze useku dalnice v délce 1,15 km, nebot’ rozsah dotcenych biotopt nema
vliv na to, ze pfed povolenim zaméru musi byt vyjimka pravomocné udélena. Navic ani pavodni
vyjimka se netykala celé plochy stavby.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu i napadené rozhodnuti ministra dopravy a rozhodnuti zalovaného vydané
v prvnim stupni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s odévodnénim méstského
soudu, ktery pln¢ akcentuje pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici zjeho
konstantn{ judikatury. Zalovany proto neshledava davod k predloZeni véci rozsifenému sendtu.
Dale zalovany uvadi, Zze ve stavebnim fizeni bylo se stézovatelem vzdy jednano jako s ucastnikem
fizeni, ktery mohl vyuzivat a také vyuzival vsech procesnich prav, a proto zalovany nesdili nazor
stézovatele, ze by napadené rozhodnuti bylo zasahem do prava stéZzovatele na spravedlivy proces.
Jednotlivé kasacni namitky zalovany povazuje za nedivodné. S méstskym soudem se shoduje
v tom, ze namitky tykajici se procesu SEA a stanoviska EIA i namitky tykajici se rozhodnuti
Ministerstva zivotnfho prostfedi o udéleni vyjimky podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny
mohou byt uplatnovany pouze v uzemnim fizeni, a nikoli v fizeni stavebnim. Tento nazor
jiz opakované Nejvyssi spravni soud vyslovil. Ohledné namitky tykajici se pfezkumu souhlasu
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona se Zalovany ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu,
ze se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravntho fadu, pficemz i kdyby tento
souhlas timto stanoviskem byl, nelze podle zalovaného chybéjici pfezkum podle § 149 odst. 4
spravniho fadu povazovat za vadu fizeni, ktera by meéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K chybéjici vyjimce podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny zalovany uvedl,
ze tato vyjimka byla pfedlozena s zadosti o stavebni povoleni a po jejim zruseni byla nasledné
op¢t vydana.

Ke kasacni stiznosti se vyjadiilo té2 Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD®), které
v uvodu rozsahle argumentuje k aktivni zalobni legitimaci sté¢zovatele a dovozuje, ze ta sté¢zovateli
piislusi pouze podle § 65 odst. 2 s. f. s., a proto muze byt zaloba pfipustna pouze v rozsahu
namitaného poruseni procesnich prav. Jiné namitky sté¢Zzovateli nepiislusi. Jiz z tohoto divodu
stézovateli nepfisluSela namitka tykajici se stanovisek SEA a EIA. S touto namitkou ovsem
stézovatel nemohl uspét ani z davodu koncentrace namitek zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho
zakona. RSD nadto dovozuje, 7e stézovatel prvni namitkou ve své podstaté broji proti vybéru
koridoru, o kterém bylo rozhodnuto v izemnim planu velkého uzemniho celku, a proto k této
namitce nebylo mozno pfihlédnout s ohledem na § 89 odst. 2 stavebniho zakona. Tuto namitku
(sméfujici proti stanovisku SEA) naopak mohl stézovatel uplatnit v dobé od 1.5.2005
do 31.12. 2011 v ramci navrhu na zruseni uzemniho planu velkého tzemniho celku, to vsak
neudinil. RSD rovnéZ upozorfiuje na to, ze stanovisko SEA neni subsumovanym spravnim
aktem, ktery by bylo mozné pfezkoumat na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s.

RSD k druhému stiznimu bodu odkazalo predeviim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, z n¢hoz vyvodilo, ze nezdkonnost rozhodnuti
podle § 43 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny neni mozné namitat ve stavebnim fizeni.
Dale uvedlo, Zze zminéné rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 14.2.2001 mohlo
byt napadeno samostatnou zalobou. V pfipadé, kdy by ovSem bylo dovozeno, ze v roce 2001
nebylo mozné podat proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi Zalobu, nepochybné bylo
mozné podat rozklad proti pfedchazejicimu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
vydanému v prvnim stupni, coz vsak stézovatel zfejmé neucinil a ani neuvedl, ze by byl
ucastnikem daného spravniho fizeni.
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RSD vyjadfilo piesvédceni, ze stéZovatelem tvrzend nespravnost stanoviska podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zakona, tedy udéleni souhlasu za situace, kdy nebyly splnény podminky
uzemniho fizeni, nezptsobuje nezakonnost stavebniho povoleni. Tak by tomu bylo pouze
v pifpadé opacném, tj. kdyby obecny stavebni ufad neudélil specidlnimu stavebnimu ufadu
souhlas a ten by zadost o vydani stavebniho povoleni z tohoto divodu zamitl. Tato namitka
navic dle RSD pfekracuje rozsah stézovatelovy zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. ¥. s., nebot’
namita-li stézovatel nedodrzeni podminek ¢. 3 a 32 uzemniho rozhodnuti, vytyka napadenému
rozhodnuti vécnou spravnost. K tvrzenému nesplnéni podminky ¢. 32 dzemniho rozhodnuti
RSD dodav4, 7e v{jimka podle § 56 zékona o ochrané pirody a krajiny mus{ byt vydana jiz pred
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz neexistenci tohoto rozhodnuti je tfeba namitat
jiz v zalobé proti uzemnimu rozhodnuti a vfizeni o stavebnim povoleni je tato namitka
jiz nepfipustna s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfedmétné kasacni stiznosti dale vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j.1 As 176/2012 - 120, predlozil prvni senit Nejvyssiho
spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku, zda bylo
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéno
ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, pii splnéni podminek stanovenych v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Prvni senat Nejvyssiho spravnfho soudu dospél k zavéru, ze ohledné dané otazky
existovala rozporna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Na jedné strané stal nazor patého
senatu vysloveny vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j.5As41/2009-91, publikovaném
pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, a na n¢j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
nichz §70 zikona o ochrané piirody a krajiny pfedstavoval specialni ustanoveni
k § 109 stavebnifho zakona, ve znéni ucinném do 31.12. 2012, a tedy obcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pifrody a krajiny, bylo opravnéno ucastnit
se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zikona, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Na strané¢ druhé vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 14.1.2013, ¢.j. 2 As 7/2011 — 274,
www.nssoud.cz, zaver, podle néhoz zakon o ochrané pfirody a krajiny nemohl zalozit ucastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, nebot’ uprava obsazena v § 109 stavebniho zikona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, to vyslovné neumoznovala.

Vzhledem k tomu, Ze pravni stanovisko vyslovené rozsifenym senitem k této otazce
bylo klicové i pro posouzeni aktivni legitimace stézovatele k Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
v nyni posuzované véci, a tedy 1 pro pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu nejen v mezich kasacnich namitek, ale i z hlediska pfipadnych vad, k nimz
by musel Nejvys$si spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. piihlizet z Gfedni povinnosti, dospél
zdej$i soud k zavéru, Ze teprve na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 As 176/2012  bude mozné posoudit, zda je rozhodnuti méstského soudu
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pfezkoumatelné z hlediska stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek a zda lze v daném
piipad¢ pfistoupit k vécnému posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Z téchto  davodu  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 11.2013,
¢.j. 5 As 12/2013 — 86, fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusil,
aby vyckal rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené prvanim senatem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢.j.1 As176/2012 130, (dostupné na www.nssoud.cz).
Tim odpadl divod pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 5 s. 1. s.
prvnim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

Vyrokem ¢. I zminovaného usneseni ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 130,
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, ze ,,[o|blanské sdrugeni, jehog hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, bylo opravnéno icastnit se stavebniho 1izeni vedeného podle
§109 a ndsl. zikona & 183/2006 Sb., o dizemmnim planovini a stavebnin radu (stavebni zdkon), ve néni
dcinném do 31. 12. 2012, za spinéni podminek nvedenych v § 70 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny

Z uvedeného zavéru rozsifeného senatu tedy vyplyva, Ze stézovatel byl aktivné
legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, a lze tedy pfistoupit k vécnému
pfezkumu rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni
kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

. A
Ndmitka tikajici se stanovisek SEA a E1A

Stézovatel v prvé fadé brojil proti vySe citované judikatufe prvnfho senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery v jednotlivych vécech tykajicich se stavebnich povoleni
na diléi dseky dalnice D8-0805 (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 6/2011 — 347, publikovany pod ¢ 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 83/2011 — 565, ze dne 23.1.2013, ¢.j.1As119/2012—-86 a ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 As 164/2012 — 54, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze namitky proti
stanovisku k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi (EIA) a procesu posouzeni vliva
dopravni studie na zivotn{ prostfedi (SEA), jejichZ cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy
dalnice, je tfeba uplatnit v uzemnim fizeni, nebot’ v ném se rozhoduje o umisténi stavby, pficemz
ve stavebnim fizeni se k témto namitkam nepiihlizi. Zaroven prvni senat v téchto svych
rozhodnutich navazal na svou difvejsi judikaturu (jiz rovnéz zminované rozsudky ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128, publikovany pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, a ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 As 81/2008 — 100, www.nssoud.cz), byt pfijatou jest¢ na puadorysu predchazejiciho
stavebnfho zakona zroku 1976, podle niz, pokud bylo stavebni povoleni vydano v dobé,
kdy existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni uzemniho rozhodnuti
samo o sob¢ davodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem.

Je tieba fici, ze prvni senat na téchto svych zavérech setrval i ve svém nejnovéjsim
rozhodnuti, totiz vrozsudku ze dne 23.9.2014, ¢&.j.1As176/2012—-140 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery vydal pravé ve véci, vniz pfedtim rozhodoval vyse citovanym
usnesenim rozsifeny senat a v niz byl prvni senat konfrontovan s obdobnymi argumenty proti
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své dosavadni judikatufe, které vznasi rovnéz stézovatel v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni

soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 140, mj. konstatoval:

w[28]  StéZovatel v kasalni stidnosti vytikal miéstskémn soudu, Ze nespravné posoudil jeho namitkn tikajici
se nezakonnosti stanovisek SEA a ELA. Navrbl, aby Nejpys$i spravni soud prebodnotil svoji dosavadni
rozhodovaci éinnost a véc predlogil k roghodnuti roxsirenému sendtu.

[29]  Méstsky soud k obdobné Zalobni argumentaci konstatoval, se namitRy tykajici se dkonnosti stanovisek
SEA a ELA nelze uplatiiovat ve stavebnim rizeni s obledem dsadn koncentrace obsagenon v § 114 odst. 2
stavebniho zdkona. Podle méstského soudn mély byt uplatnény v iizent sigemnim, kdy bylo s konecnou platnosti
rozhodovdno o umisténi stavby do sizemi. Predmeét rizemniho a stavebnibo rizent je odlisny. Ackoliv vystupy téchto
rizeni predstavuyi retézicl se spravni akty, nelze stavebni 1izeni chdpat jako pokralovdni dizemmniho 1izeni
v pripade, Ze v dizemnim 1izeni nebyly 3 jakéhokoli divodn projedndny nékteré otazky umisténi stavby.

[30]  Nutno nvést, e obdobnon namitkou stéovatele se Nejvyssi sprivni soud zabyval jig v rozsudku e dne
1.6.2011, &j. 1 As6/2011 — 347 ve véci Déti Zemé — Kiub za udrditelnon doprava, publikovaném
pod & 368/2011 Sbh. NSS (fst V1B.), ktery se tjkal stavebniho povoleni na jinon Cist téhos
tisekent dalnice DS. Skutkové i pravni okolnosti obou pripadii jsou shodné. Soud neshledava %adny diivod,
a to ani po sexndment se s argumentaci obsagenou v kasacni stignosts, pro néjz by se meél nyni odehylit od prdavniho
ndzoru aujatého v citovaném rogsudkn (a v rozhodnutich na néj navazujicich) a predlogit véc k rozhodnnti
roxsirenému sendtu, jak navrhuje stéZovatel.

[31]  Nejpyssi spravni soud posuzoval, da uvedené namitky I3e uplatnit ve stavebnim rizent. V'ysel piitom
2§ 114 odst. 2 stavebniho zékona, podle néhog se nepriblizi k namitkdm icastniksi 1izent, které byly nebo
mohly byt uplatnény v digemnim 1izent, pri porizovdani regulainibo plann nebo pri vydani sizemmnibo opatieni
0 stavebni nzdvére anebo rizemnibo opatieni o asanaci rigemi. Shodné pravidlo obsahoval v § 61 odst. 1 i stary
stavebni Zakon & 50/1976 Sb., 3 pocetné judikatury k. aplikaci tohoto ustanoveni viz napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 13. 6. 2007, & 7. 5 As 73/2006 — 121, nebo rogsudek e dne 22. 5. 2008,
£ 1 As 21/2008 — 81.

[32]  Nejwyssi spravni sond povaguje a podstatné predesiat, Ze stavebni 17zeni neni pokracovinim sizemniho
rizent. Predmét obou téchto rizens, 1. okrub otazek, které se v nich resi, je odlisny. Diisledken této diference
Je zavedeni vécné  koncentrace namitek dicastniks 1izeni v § 114 odst. 2 stavebniho zikona. Namitky,
které se vtabuji k predmeétu iigemniho 1i%ent, [3e uplatnit pouze v tomto typu 1ixent, nikoliv v rizeni navaujicin
(4. v daném pripadé v 1izent stavebnim). 1 kdyby byl soudni prezfeunm iizemnibo rozhodnuti dlonbavy, jak tvrdi
stéZovatel, nemiige tato skutecnost prolomit bariérn mezi iizemnin 153enin a stavebnim 1izenim danou odlisnost
predmétn 1izeni a resenych vécnych otazek (viz rogsudek NejvysSiho spravniho sondu e dne 23. 1. 2013,
£j. 1 As119/2012 - 86).

[33]  Nejwyssi spravni soud je ve shodé s mistskym soudem tobo ndzoru, e wuvedenon namitkn bylo
treba uplatnit jig v digemmim 1izeni (srov. rogsudek Nejvys$iho spravniho  soudn ze dne 19. 2. 2004,
£J. 5 A137/2000 — 37, publ. pod & 640/2005 Sb. NSS, nebo rogsudek NSS ge dne 22. 7. 2010,
£J. 8 As2/2010 — 97 ve véci Spolecnosti ochrdncii Zivotniho prostieds). Stanovisko ELA je v prvé iadé
podkladen: pro dizemmni fizens, v ném se také roghoduje o umisténi stavby na presné wurcené pozemky
(§ 4 odst. 1 pism. c) vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho Zikona,
shodné § 9 odst. 1 vyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi iipravé rizemniho 153ent, verejnopravni smlouvy
a tizemniho opatieni). Otdzka, kleré se tikd namitka stéZovatele (#). stanoveni konkrétni trasy dilnice DS), byla
predmeétem dizemniho 1izent. Jeji posouzeni e strany spravnich organii moblo byt prezkoumdno soudem pouze
v sonvislosti s Zalobou proti sizemmninmn rohodnuti. K souborn ndmitek stéZovatele tikajicich se procesu SEA
a stanoviska ELA, pokud se tikaji vybéru trasy dilnice DS, nelze ve stavebnim rizent priblédnont (§ 114 odst. 2
nového stavebniho dkona). Predmétem stavebniho rizeni neni umistovdni stavby do dizemi (v daném pripadé
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tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybri stanoveni zdvaznych podminek pro provedeni a uivini stavby
(§ 115 odst. 1 stavebniho dkona).

[34]  Skutetnost, e stéZovatel v diisledkn procesnich peripetii spojenych s rusenim dizemmnibo rozhodnuti
spravnimi - soudy dosabl ruseni sizemniho rozhodnuti, nicméné nové dizemmni rozhodnuti jig s odkazem
na § 94 odst. 5 stavebniho zakona nebylo vyddano a vady procesu SEA ani ELA tak nebyly napraveny, nemiige
galoZit pripustnost této namitky ve stavebnim rigens, resp. v soudnim 1izent, jehog predmetem je prezkum
stavebnibo povolent. Je tieba opakovat, Fe mezi digemnim 1ienim a stavebnim 1izenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji retézici se spravni akty, existuje 3 hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé 1izent. Spravni
soudy se mohou pri prexkumn stavebniho povoleni abyvat toliko témi ndmitkami, které maji primy vtab
k predmetu stavebnibo 17zeni. Nemohou posuzovat akonnost stavebniho povoleni 3 pobledu otazek, které se véené
neupinaji k. predmeétu stavebniho 1izeni. 1 kdyby se jevil soudni prezfenm iizemnibo rozhodnuti v konkrétnim
pripadeé stéZovateli jako neefektivni, nemohon byt ad hoc prolomeny uvedené dsady soudniho 1izent spravniho
a kogentni norma obsagend v § 114 odst. 2 stavebniho dkona.

[35]  Diivodem pro gruseni stavebnibo povoleni nemiige byt ani ta skutecnost, Se sizemni rozhodnuti bylo
o nabyti pravni moci stavebniho povoleni Zruseno. Zruseni stavebniho povoleni 3 popsaného diivodu totig brani
gdsada, podle nig sond vychazgi e skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1
5. 1% 5.), dsada presumpce dkonnosti spravnich akti a dsada ochrany prav nabytjch v dobré vire. Sondni rizeni
neni prodlongenim spravnibo 1izeni, v némz by bylo moiné oblednit skuteinosti, jez nové nastaly po vydaini
rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumen pravomocného spravnibo roghodnuti. Zruseni roghodnuts, které bylo
podkladen pro vyddani jiného rozhodnuti, je diivodem pro obnovu tohoto navazujiciho spravnibo rigeni
(viz rozsudek  Nejwyssiho - spravnibo  soudu  ze dne 4. 2. 2009, &7 1.As79/2008 — 128, publ.  pod
£ 1815/2009 Sb. NSS). Procesni 3dsada obsagend v § 75 odst. 1 s. 7 s. miige byt prolomena pouze tehdy,
Jestlize by jeji aplikace vedla & poruseni distavné zaruceného hmotného prava (rogsudek Nejvyssiho spravniho
sondn ze dne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9/ 2008 — 77, publ. pod & 1684/2008 Sb. NSS), cog ovsem neni tento
pripad. Aplikace § 75 odst. 1 5. 7 5. v posuzovaném pripadé nevede k aprobaci privnibo stavu, jims by bylo
poruseno distavné zarucené pravo hmotnépravni povalhy, které by prisiuselo stéovatels.

[36]  Nelze bledat ani paraleln s pripady, v nich% soud rusi spravni rozhodnuti 3 toho diivodn, e pravni
norma, na jejimi zikladé bylo vydino, byla nasiedné zrusena Ustavnim sondem pro nesistavnost. Zdsadnim
rozdilem je, $e zatimco pravni norma je vystupem legislativni (innosti, spravni rozhodnuti (napt: izemni
rozhodnuti) je aktem aplikace pravni normy. Zruseni pravni normy pro jeji protidistavnost asadné brani jeji
aplikaci v béZicich spravnich i soudnich rizenich (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008,
£ j. 5 A 7/2005 — 127). Zruseni spravnibo rozhodnuti jakogto aktn aplikace prava ovsem takovéto de facto
retroaktivni ndsledfy nevyvoldva a neprolamuje sicinky § 75 odst. 1 s. 1 5. Zatimco aplikovand privni norma
twor? bezpochyby soucdst pravniho vadu, 3 néhog spravni rozhodnuti vychazi, v pripadé spravniho rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vydani navagmjiciho roghodnuts, obdobny zdvér ucinit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 8. 9. 2011, & j. 1 As 83/2011 — 563).

[37]  Méstsky soud tak spravné konstatoval, Ze ndmitky stéZovatele tikajici se negdkonnosti stanovisek
SEA a ELA nelze s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho 3dkona v iizeni o Zalobé proti stavebninu povoleni
véené pregkoumat. Namitka je proto nedivodna.

Od wuvedenych zavéra Nejvysstho spravniho soudu navazujicich na jeho ustalenou
prejudikaturu se paty senat neodchylil ani v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 - 97,
www.nssoud.cz, ve kterém byl konfrontovan totoznymi namitkami (byt vznesenymi jinym
stézovatelem), a ani vnyni posuzované véci k tomu neshledal davod anehodld se tudiz
ani obracet v dané otazce na rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, jak ho stézovatel
v kasacni stiznosti vyzyva. Shodné jako ve shora uvedené véci Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ackoli v dusledku § 94 odst. 5 stavebniho zakona v pfipadé, Ze je pravomocné uzemni
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rozhodnuti soudem ¢i jinym pfislusnym organem zruseno po povoleni stavby, jiz tzemni f{zeni
nemuze pokracovat, nelze dat stézovateli za pravdu v tom, ze by pravni nazor vyjadfeny
v citované judikatufe Nejvysstho spravniho soudu vedl bez dal$tho k odepfeni soudni ochrany
a byl tak v rozporu se zmifiovanymi zavazky CR vyplyvajicimi z Aarhuské tmluvy a ze smérnice
EIA. Vydani stavebniho povoleni do doby, nez je jemu pfedchazejici uzemni rozhodnuti, véetné
pfipadného podkladového aktu ve formé stanoviska EIA, pfezkoumano spravnim soudem,
lze totiz zabranit tim, ze bude Zalobé proti danému tzemnimu rozhodnuti pfiznan odkladny
ucinek. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 — 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, v némz dospél opét
prvni senat zdejstho soudu k zavéru, ze stanovisko EIA neni samostatné pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi a ze v souladu s ¢l. 9 Aarhuské dmluvy a smérnici EIA lze toto
stanovisko pfezkoumavat az v ramci konec¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem
(). nejcasteji rozhodnuti o umisténi stavby); zaroven vsak zdejsi soud konstatoval: ,, Musz byt ovsem
respekitoviny poadaviy nvedené v &. 9 odst. 4 Umlnwy — poskytovand privni ochrana musi byt éestnd, férovd,
spravedliva, viasnd a finaniné dostupnd, osoby g rad dotiené vereginosti musi mit mognost dosabnont vydini
predbézného opatient (G prizndni odkladného dliinkn Falobé.“ Posuzovat, do jaké miry praxe krajskych
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi tomuto imperativu odpovida, jiz pfesahuje ramec
pfedmétné véci, lze vsak vkazdém piipadé konstatovat, Ze pravni uprava obsazena
v § 73 (a potazmo § 107), piipadné § 38 s. f. s., zejména po novele provedené s ucinnost
od 1.1.2012 zidkonem ¢. 303/2011 Sb., takovému postupu rozhodné nebrini, naopak
pro n¢j vytvati piiznivé podminky.

IV, B
Namitka tikajici se rozhodnuti o vyjimce dle § 43 dkona o ochrané prirody a krajiny

Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu, ktery jako nedtivodny posoudil druhy
zalobni bod o nezidkonnosti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o vyjimce ze zdkazu stavét
v CHKO nov¢ dalnice, vydaného dle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Identickou namitkou se jiz opakované zabyval prvni senat Nejvyssiho spravniho
ve svych vyse zminovanych rozhodnutich, naposledy v citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 176/2012 — 140, pficemz mj. konstatoval:

»[38]  Stézovatel dile nesounblasil se prisobem, jakym méstsky soud posoudil akonnost rohodnuti ministra
Sivotniho prostiedi ze dne 14. 2. 2001, & j. M/100130/01 SRK/813/T-1057/00, jims byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi. Timto rozhodnutim byla osobé icastnéné na rizeni
udélena vyjimka dle § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny e dikazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto
gdkona (3dkaz, stavét nové dilnice na sigemsi chrinéné krajinné oblasti).

[39]  Méstsky soud k dané otazee konstatoval, ge rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo podkladem iizemniho
rizent, jak vyplhjvd i g odiivodnéni rizemniho roghodnuti. Ndmitky proti roghodnuti o udéleni vyjimky tak mobly
byt uplatnény jig v sizemmnim 1igent, cog ostatné stéZovatel ulinil. Protoge dané roghodnuti nebylo podkladem
stavebnibo 1izent, nelge se jeho prezkumu domdihat na dakladé § 75 odst. 2 s. ¥ 5. v rdmel Zaloby proti
stavebnimu povolent.

[40]  Podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané prirody a krajiny je akdzdno stavét v chranénych
krajinnych oblastech nové ddlnice. 7 tohoto zdkazu miige Ministerstvo Zivotniho prostredi udélit vyjimbkn
v pripade, Ze vereiny gajem vyrazné prevaguje nad ajmen ochrany prirody a krajiny (§ 43 téhog zdkona).
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[41]  Také otizkon mognosti pochybiiovat dakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 dkona
0 ochrané prirody a krajiny se Nejwyssi spravni soud jig opakované zabyval myj. ve shora citovanych rogsudcich
£jo 1 As 6/2011 — 347 nebo & j. 1 As 83/2011 — 565. Ani od avérsi vyslovenych v téchto roghodnutich
ve vtabu k monosti prezkumu dakonnosti roxhodnuti o vyjimce e dkazu stavét ddlnice na sigemi chranéné
krajinné oblasti v ramei Zaloby proti stavebninu povoleni se Nejvyssi spravni soud odehylovat nebodle.

[42]  Lze zopakovat, Ze rohodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané piirody a krajiny nabylo
séinnosti v roce 2001. Bylo podkladem iizemnibo 1izent, jak vyphiva 3 odiivodnéni sizemmniho rozhodnuti ze dne
26. 3. 2002. Ndmitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky, které i podle stéZovatele sizee sonvisi s vybérem trasy
ddlnice DS, tedy s otazkon umisténi stavby, tak bylo mogné uplatnit v sizemnim 1izent. StéZovatel nenapadd
stavebnim povolenim stanovené podminky pro realizaci stavby a jeji ugivini, nybrg samotné umisténi stavby
do tizemt. Tato otazka ovsem spada do rizemnibo 1izeni (...). StéZovatel se proto nemiige domdbat prezkuniu
rozhodnuti o udéleni vyjimky v souvislosti s Zalobon proti stavebnimn povolent, jestlige jeho Falobni body se miji
s predmétem prezkonmdvanébo spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) a miri do predchozi faze povolovaciho
procesu (rizemmnibo 1izent).

[43]  Pokud by snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni prezkum rohodnuti o udéleni vyjimky,
nepochybné byvalo bylo mozné napadnout Zalobon iizemni roghodnuti a v jejim ramei se domdhat na zdikladé
§ 75 odst. 2 5. 1< 5. soudniho prezkumn rozhodnuti o udéleni vyjimky (vig rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondn
ze dne 19. 6. 2007, & j. 5 As 19/2006 — 59, publ. pod & 1843/2008 Sbh. NSS). Vise oznacené rozhodnuti
0 udélent vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho 1izent, ostatné ani Zalovany nevyjmenovavad ve stavebnin
povolent toto roghodnuti o udéleni vyjimky mei podklady, 3 nich3 vychagel. StéZovatel se 3 tohoto ditvodn nemob!
domdhat jeho soudnibo prezkumn v ramei aloby proti stavebnimu povoleni na zikladé § 75 odst. 2 s. 7. s.

[44]  Smyslem § 75 odst. 2 5. . 5. je podrobit soudninm prezkumu dikony, u nich3 nejsou splnény procesni
podminky pro jejich samostatné prexkoumdni  soudem. Bylo-li moiné rozhodnuti o vyjimce pregkoumat
na dklade tohoto ustanoveni v rimei Zaloby proti sigemnimu roghodnuti, neexistuje Zadny raciondlni divod, prot
by mél byt pripustén jebo soudni prezkum i v souvislosti se Zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
prezkunm).

[45]  Méstsky soud tedy spravné odmitl prezkoumat dakonnost rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ve véci
udélent vyjimky dle § 43 gdkona o ochrané prirody a krajiny. Ndmitka je nedivodna.

I s témito zavéry prvnfho senatu Nejvysstho spravniho soudu se nyni rozhodujici paty
senat ztotoznuje a neshledava ani v této otazce duvod predlozit véc rozsifenému senatu, jak zadal
stézovatel. Jestlize méstsky soud v zasadé s tymiz argumenty, jako jsou citovany shora, odmitl
v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni pfezkoumavat zakonnost
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi vydaného dle § 43 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny,
tak nepochybil. Byt’ ma stézovatel pravdu v tom, Ze toto rozhodnuti obsahovalo nejen podminky
upinajici se k tzemnimu rozhodnuti, ale také podminky vztahujici se ke stavebnimu povoleni,
nelze prehlédnout, ze v samotné zalobé proti t¢tmto podminkam nebroji. Veskeré jeho zalobni
vytky totiz sméfuji do podminek relevantnich pro pfezkum rozhodnuti o umistén{ stavby. Sam
stézovatel pfitom uvadi, ze shodné namitky uvadél jiz v zalobé proti tzemnimu rozhodnuti,
kteryjm véak Krajskj soud vUstni nad TLabem vrozsudku ze dne 17.6.2010,
¢.j. 15 Ca 91/2008 — 465, neptisveddil, i kdyz dzemni rozhodnuti zrusil. Jiz to, ze tyto namitky
byly soudné pfezkoumany v pfedchozi fazi fizeni, je dal$im argumentem, proc¢ nepfipustit
opakovani tohoto pfezkumu v ramci zaloby proti stavebnimu povolen.

I namitku stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané
pfirody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou.



5As 12/2013

v.C
Namitka tikajici se prezkeumn soublasn dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona

Podstatou této namitky je pfesvédceni stézovatele, ze souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, a tedy v fizeni o rozkladu mel
byt pfezkouman postupem dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu.

K dané problematice se zdejsi soud obsahle vyjadfil ve svém jiz zminovaném rozsudku
ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 140, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl:

w[49]  Ustanoveni § 15 stavebnibo zdkona vymezuje prisobnost specidlnich stavebnich sitadi. S vyjimkon
pravomoci ve vécech dizemmnibo rozhodovdni, vykondvaji specidlni stavebni divady u a) staveb leteckych, b) staveb
drab a na drize, vietné zarizeni na draze, ¢) staveb ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a vereiné pristupnych
sicelovych komunikaci a d) vodnich dél stitni spravu na uvedenych iisecich podle zvlastnich pravnich predpisi
(odstavec 1). Specidlni stavebni rivady postupuji podle tohoto dkona, pokud vlistni pravni predpisy pro stavby
podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mobou vydat jen se soublasem obecného stavebnibo riradu
prislusného k. vydani dizemmnibo roghodnuti, ktery ovétuje dodrgeni jebo podminek; soublas neni spravnim
rozhodnutim. |estlige se nevyddva zizemni roghodnuti ani sizemmni soublas, postaci vyjadieni obecného stavebnibo
radu o sonladn navrhované stavby se dmery sigemniho planovani (odstavec 2). U specidlnich staveb je tedy
prisobnost k_jejich povolovdni rozdélena mezi obecné a specidlni stavebni difady: obecné stavebni iitady tyto stavby
umistuji, gatinmco specialni stavebni sirady vydavaji vsechna ostatni navazujici rozhodnuti.

[50]  Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni iirad v projedndvané véci vykondvalo prisobnost stavebniho
wradu ve stavebnim 1izent. V" souladu s § 15 odst. 2 si pro své rozhodnuti obstaralo vyjdadreni Méstského riradn
v Lovosicich jako obecného stavebniho difadn, da json dodrieny podminky dizemmibo rozhodnuti a 3 tohoto
soublasu ve stavebnim 1izent vychdzelo.

[51]  Vyddni povolent pro specidlni stavby je tedy podminéno predehozim soublasem obecnébo stavebnibo riradu
Dprislusného k. vyddni dizemniho rozhodnuti. Ukolem obecného stavebniho iifadu je ovéit dodrieni podminek
vizemniho roghodnuts, které tento stavebni zirad pro stavbu vydal. Zminény pogadavek ma Zajistit nebytny
soulad obou ikladnich spravnich akti (iizemmnibo roghodnuti a stavebnibo povoleni) v procesu povolovini staveb,
protoge kazdé rozhodnuti vyddvd jiny spravni organ. Md wumoZnit obecnémn stavebnimn iitadn kontrolu
Splnéni podmineke svého rozhodnuts, protoge se na dalsich krocich pri povolovdni specidlnich staveb jiz nepodili
(srov. rogsudek Nejvy$siho spravniho sondu ze dne 28. 7. 2010, & j. 5 As 77/2009 - 107). Soublas obecného
stavebniho tivadu o splnéni podminek sigemniho roghodnuti je pro specidlni stavebni iitad gavazny (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 25. 4. 2007, & j. 5 As 56/ 2006 — 109), nexbavuje ho to viak povinnosti
prezkonmat Fidost o stavebni povoleni 3 ostatnich hledisek vymezenych v § 111 stavebniho dikona.

[52]  Z citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn tedy vyphjvd, Ze soublas obecného stavebniho iiradu
se splnénim podminek sizemniho roghodnuti je pro specidlni stavebni rivad davazny. V' ramci rozdélent piisobnosti
v 18zenich podle stavebniho dkona mezi obecny a specidlni stavebni rirad, specidlni stavebni ifad pri posuzovini
Zddosti o stavebni povoleni podle § 111 stavebniho zdkona jig nehodnoti soulad projektové dokumentace
s podminkami digemniho roghodnuti, nebot’ tato piisobnost piné prisiusi obecnémn stavebnimn siradn. Specidlni
stavebni rirad tak prezkounmi $ddost o stavebni povoleni pouze 3 ostatnich hledisek vymezenych v § 111 odst. 1
a 2 stavebniho akona; spinéni podminek rizemniho rozhodnuti ma za prokdzané soublasem obecného stavebniho
dradu. V" 1izeni pred spravnimi soudy pak je soud opravnén prezkoumat akonnost soublasu na ikladé
ndmitek proti podkladovému rozhodnuti (iikonn) v ramei Zaloby proti stavebnimu povoleni dle § 75 odst. 2
5. 175 5., nebot’ predmétny soublas obecného stavebniho iitadn neni rozhodnutim ve smyslu legislativni kratky
uvedené v § 65 odst. 1 5. 7 5. a nelze jej tedy napadnont samostatnon spravni Falobou. Shledd-li spravni sond
nezdkonnost takového sikonn (napr. vyddani soublasu v rogporu se skutkovym stavem véci), musi isténi soudu
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vylistit v 2avér o negdakonnosti stavebniho povoleni, které se o dany podklad imanentné opira (srov. citovany
rogsudek & j. 5 As 56/2006 — 109).

[33]  Jakkoli se Ize v obecné roviné totognit s méstskym soundem, e soublas podle § 15 odst. 2 stavebniho
gdkona je vyjadienim podle § 154 spravnibo tddu, je nutné dile konmat, zda jde o vyjadieni & stanovisko
dvazné (1. stanovisko podle § 149 sprivnibo Fidn), nebo o stanovisko nezivazné. Utelem stanovisek sprévnich
orgdnii  podle citovaného ustanoveni je predevsim  vyjadiit odborny ndagor spravnibo orgdnu v otdzkdch,
které se urcitym prisobem dotykayi jejich prisobnosti, a to ejména viili organsim, které vedon spravni 1izent, jehog
predmét se dotyka piisobnosti jinyeh spravnich organi. Uvedend stanoviska pak pravidelné byvaji vydavina
pro jiné orgdany veregné spravy jako podklady pro spravni rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravnibo védu). Stanoviska
nejsou dsadné zdavaznd pro toho, komu jsou uriena (vitabuje se na né obecné dsada volného hodnoceni podkladii
rozhodnuti dle § 50 odst. 4 spravnibo rddn), nejednd-li se ovsem o stanoviska dvaznd podle § 149 odst. 1
spravniho vadu, jejich% obsab je zdvazny pro vyrokovon Cdst spravniho rozhodnuti (srov. Vedral, |. Spravni vid.
Komentar. Praba: Bova Polygon, 2012. 5. 1221 — 1222).

[54]  Zdvaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho rddu je iikon ulinény spravnim organem
na Lakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izeni a jehoi obsab je zdvazny
pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani dvazného stanoviska json
dotéenymi organy.

[35]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vig ... vySe) vypljva zdavaznost soublasu obecného stavebniho
tradu podle § 15 odst. 2 stavebnibo zakona, co% odpovidd i charakteru stavebniho 1izeni, je3 vede specidlni
stavebni iivad. Prisobnost umistit specidlni stavbu a kontrolovat splnéni podminek iizemniho roghodnuti svéril
gdkonoddrce obecnému stavebnimu iitadu, ktery md nalost mistnich pomeéri a miige tedy odpovédné posoudit
veskeré diisledky sonvisejici s umisténim damérn stavby do dizemi. Naopak specialni stavebni iirad disponuje
Specidlnimi® odbornymi gmalostmi nutnymi pro povoleni specidlni stavby. Rozhodovini o Zadosti stavebnika
0 stavebni povoleni se proto u specialnich staveb déje ve vdjemné soucinnosti obecného a specidlniho stavebniho
dradu: Zatimeo obecny stavebni difad s konecnon platnosti ovéri splnéni podminek jim vydaného dizenniho
rozhodnuti, specialni stavebni sirad posoudi Zadost 3 ostatnich bhledisek vymezenych v § 111 stavebniho zakona.
Vysledné rozhodnuti pak stanovisko obecného stavebnibo ritadu musi respektovat. Specialni stavebni sirad toti
nemiige prehodnocovat ndzory vyslovené ve stanovisku obecného stavebnibo iiradu, nebot’ tim by nepripustné
gasahoval do piisobnosti tohoto difadn a vyjadioval se k otdzkdm, které nendlegi do jebo prisobnosti. Totég plati
7 naopak vici obecnémn stavebnimu difadu; tomu prisiusi ve stavebnim 1izeni toliko ovéfit splnéni podminek
sizemniho roghodnuti,

[56]  Odmitnont je nutno i argumentaci, Ze obecny stavebni sitad nemige byt v dané véci dotienym organem.
Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho dkona postupuji organy rizemniho planovani a stavebni rirady ve vzajenné
soucinnosti s dotlenymi orgdany chranicimi verené djmy podle vlastnich pravnich predpisi. Dotiené organy
vyddvaji pro vyddini roghodnuti podle tohoto Zikona zdvaznd stanoviska na dakladé vldstnich pravnich
predpisi, kterd nejson samostatnym rozhodnutim ve spravnim rigens, nestanovi-li tyto vldstni pravni predpisy
Jinak. Zdvaznd stanoviska dotienych orgdnsi pro potieby spravnich rizeni podle tohoto dkona uplatiingi dotiené
orgdny podle gvldstnich pravnich predpisii a podle tohoto Zdkona.

[37]  Jak spravné tvrdi stéZovatel, citované ustanoveni uvddyi, Fe stavebni rirady (1. i specidlni stavebni rirady)
postupuji ve vzdjemné soulinnosti s dotéenymi organy. V" projednavané véci Méstsky sirad Lovosice jako obecny
stavebni iitad vydal dvazné stanovisko podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona, Rteré neni samostatnym
rozhodnutim. Skutecnost, e predmétné vyjdadreni obecného stavebniho sitadn neni dkonem explicitné onaleno
Jako zdvazné stanovisko, neni rozhodujici; dileita je materidlni povaba tohoto aktn. Neni totig nutne,
aby zékony, na jejich? akladé spravni organy zavazna stanoviska vyddvaji, vyslovné tohoto pojmu pouzivaly
nebo odkazovaly na § 149 spravniho rddn. Je tieba vychdzet 3 obsahového kritéria a dvazmymi stanovisky
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chdpat veskeré sikony sphiujici podminky § 149 spravniho vdadn, o nich3 zdkon vyslovné nestanovi, e se maji
vyddvat jako spravni rozhodnuti (viz Vedral, |. opus cit. v bodé [53] vyse, 5. 1157).

/58] Osoba zicastnénd na iizeni ve svém vyjddieni wvddéla, Fe dvaznd stanoviska jsou vyddvina
v pripadech, kdy spravni organ, ktery rizeni vede, nedisponuje sam odbornou piisobnosti v oblasti vereiné spravy,
kterou astupuyi dotiené organy; n obecného stavebnibo iitadn vsak neplati, Ze by nedisponoval ldstni odbornon
prisobnosti k predmeétu stavebniho rizent. K tomn Nejpyssi spravni soud doddvi ndslednjici. S obecnou tez,
g nig osoba illastnéna vychazi a jeg byla vyjadiena i v judikature Nejpys$iho spravnibo soudn, se [ze totognit.
Stavebni dirady roghoduji o vécech, které spadaji do jejich prisobnosti a k _jejichg posouzeni maji dostatelnon
odbornon  kompetenci. Ve wvécech, v nichg stavebni iirad dostatecnymi odbornymi  nalostmi - nedisponuje,
J¢ dopliuji dotiené sprivni organy, do jejichg prisobnosti dand oblast privni regulace spadd (srov. rogsudek ze dne
23.9.2010, &j. 5 As 56/2009 — 63, publ. pod & 2167/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17.12. 2008,
£ 1 As 68/2008 — 126, publ. pod & 1786/ 2009 Sbh. NSS).

[59]  Skuteiné se miige jevit nestandardni, Ze by obecny stavebni iirad, ktery standardné vede stavebni rizeni
(s vyjimkon  specidlnich staveb), mobl ve specidlnim stavebnim 1izeni vystupovat v pogici dotieného orgdnu.
Vysvétleni vsak spoliva privé ve vlasini povaze specialnich staveb a specifické odbornosti nutné pii roghodovani
ve stavebnim 1izeni tikajicibo se téchto staveb. Pokud by zdkonoddrce nevolil foncepei  stanovenou
v § 15 stavebniho zdkona a nepresunul by u téchto staveb piisobnost vést stavebni rizeni na specidalni stavebni
rady, stavebni 1izeni by provddely obecné stavebni iitady a Ministerstvo dopravy by se ke stavbdm ddlnic
vyjadiovalo 3 pozice dotieného orgdanu. V'hledem k tomm, Fe takové stanovisko ministerstva by v pripadé téchto
staveb bylo nacné rogsahlé a jeho podminky by v konecném diisledkn tvorily prevdgnou ldst samotného stavebniho
povolens, prenesl Zdkonoddrce prisobnost vést stavebni 1izeni privé na Ministerstvo dopravy, které v oblasti
povolovani staveb ddlnic disponuje potiebnou odbornosti a  specifickymi nalostmi  obledné  téchto  staveb.
Role ministerstva a stavebniho siradn se tak de facto ,,probodila* a 3 vysoce specializovaného odborného organu
se stal specidlni stavebni sivad, zatimeo obecny stavebni iitad se dostal do pozice dotieného orgdanu. Pro roghodnuti
specidlniho stavebniho dradu vydiva dvazné stanovisko, které ovéiuje splnéni podminek sizemmnibo roghodnuti.
Pro posonzeni problematiky plnéni podminek dizemnibo rozhodnuti pritom obecny stavebni sitad disponuje
odbormymi kompetencemi (Inalostmi lokality a mistnich pomeéri, kusenostmi 3 priibéhn 1izent o umisténi 3améru
stavby), které specidlni stavebni iitad postraddy; ten je profesiondlem v oblasti dalnicnich staveb, nicméné nemad
pottebné nalosti 2 ¥izent sizemmnibo. Pogadavky na dotéeny organ vyphjvajici 3 vyse citované judikatury jsou tedy
7 v myni projednavaném pripadeé splnény.

[60]  Nejvyssi sprivni soud uzavird, e soublas obecného stavebniho ivadu podle § 15 odst. 2 stavebniho
gdkona je gavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravnibo rddu: je sikonem ncinénym obecnym stavebnim
Hradem jakogto spravnim organem na akladé ikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni
(§ 15 odst. 2 stavebnibo dkona, véta drubd, za stiednikem), jehog obsahem je specidlni stavebni sirad vdzdn.
V" rédmci 13zeni o rozkladu proto mél probéhnout jeho prezkum podle § 149 odst. 4 spravniho vdadu, smérovaly-li
ndmitky stéovatele i proti obsabu tohoto stanoviska. Pokud si ministr dopravy v projedndvaném pripadé v rizeni
0 rozkladn nevygddal od krajského diradu potvrzeni nebo ménu dvazného stanoviska obecnébo stavebniho
dradu, tedy v daném pripadé nexbytny a zavazny podklad pro jeho rozhodnuti, postupoval v rozporn
s § 149 odst. 4 spravniho radu a atizil tak 1izeni vadon.(...)"

Z uvedenych zavért vychazi Nejvyssi spravni soud 1 v nynéjsim pifpadé a musi tedy
stézovateli, ktery tvrdil, Ze souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem
podle § 149 odst. 1 spravnfho fadu, které mélo byt k jeho namitce uvedené v rozkladu proti
stavebnimu povoleni podrobeno piezkumu podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu, dat dilem
za pravdu. Stézovatel v rozkladu skutecné namital, Ze stanovisko Méstského ufadu v Lovosicich
ze dne 19. 3. 2008 konstatovalo splnéni vSech podminek tzemniho rozhodnuti, ackoliv k datu
jeho vydani nebyly splnény podminky ¢. 3 (rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin bude doloZeno
ke stavebnimu fizeni) a ¢. 32 (v pfipadé, Ze se prokaze pfi zpracovani dalstho stupné projektové
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dokumentace nevyhnutelnost likvidace jedincu kriticky ohrozeného druhu jefaba ¢eského v trase
dalnice, bude nutné zkoumat, zda dany zasah umoznuje vyjimka podle § 43 ziakona o ochrané
pfirody a krajiny nebo zda je nutné jednat o vyjimce podle § 56 zakona) a z tohoto duvodu
pozadoval, aby ministr dopravy vyzadal od organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Jelikoz tak
ministr dopravy v fizeni o rozkladu neucinil, dovozoval stézovatel v Zzalobé, Zze proto tuto vadu
je tteba napadané rozhodnuti zrusit. Méstsky soud k tomu vsak nepfistoupil, pficemz tento zavér
oduvodnil dvojim zptusobem. Ve své zakladni dvaze dovodil, ze souhlas podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona nenf zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Alternativné
(v reakci na stézovatelem pfedloZzena nova soudni rozhodnuti) ucinil uvahu, ze pokud bude
souhlas § 15 odst. 2 stavebniho zakona povazovat za zavazné stanovisko, neméla vada spocivajici
v poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu v dané véci vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ po vécné strance toto zavazné stanovisko nezalozilo nezakonnost povolované
stavby a nepfedstavovalo zadny zasah do prav stézovatele. Byt’ prvni Gvaha méstského soudu
o povaze stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, je vadna, neni dtvod kasacni stiznosti
napadeny rozsudek rusit, nebot’ jeho druhy zavér o tom, Ze stavebni fizeni nebylo zatizeno
vadou, kterd by me¢la vliv na zakonnost vydané¢ho rozhodnuti, pro ktery méstsky soud namitku
st¢zovatele povazoval za nedivodnou, obstoji, a to pfedev§im v té casti, v niz méstsky soud
argumentuje tim, ze Méstsky urad v Lovosicich nepochybil, pokud ovéfil splnéni podminek ¢. 3
(pozadujici rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin) a ¢. 32 (pozadujici rozhodnuti o vyjimce
podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny) uzemniho rozhodnuti. I Nevyssi spravni soud
je pfesvédéen o tom, ze neobstoji-li divody, pro které povazoval stézovatel souhlas podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona a s tim i spravni fizeni o vydani stavebniho povoleni za vadné
(namitka tykajici se absence rozhodnuti o povoleni ke kacen{ dfevin a namitka tykajici se absence
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny), nelze dospét k zavéru,
ze by vada spocivajici v poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu méla v dané véci mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatel se myli v tom, ze by méstsky soud za urcitych okolnosti nemohl posuzovat
zakonnost uvedeného stanoviska. Pokud soud zjisti, ze spravni fizeni bylo stizenou procesni
vadou, muze zrusit rozhodnuti, které z takového fizen{ vzeslo, pouze za predpokladu, ze zjisténa
vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.). Je-li pfedpokladem této uvahy o vlivu zjisténé procesni vady
posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska, je soud povinen namitky, které jsou danému
stanovisku vytykany, sam posoudit, je-li to mozné. V dané véci pfitom takovou tvahu ze strany
méstského soudu bylo mozné ucinit, nebot’ §lo v zasadé o posouzeni uplnosti podkladu
pro vydani stavebntho povoleni, coz je otazka, jejiz zodpovézeni soudu bézné piislusi.
Je nerozhodné, ze zalobce se v zalobé otazkou vlivu vady na zakonnost napadeného rozhodnuti
sam nezabyva, napfiklad proto, zZe je (chybné) pfesvédéen o tom, ze ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti postaci pouze existence procesni vady. Nutno dodat, ze v dané
véci — byt v kasacni stiznosti je uvadéno néco jiného — stézovatel piimo v ramci tfettho
zalobniho bodu pozaduje, aby soud zavazné stanovisko Meéstského udfadu v Lovosicich
pfezkoumal ve vztahu ke splnéni mj. podminek ¢. 3 a ¢ 32 uzemniho rozhodnuti. Vytka
stézovatele, ze méstsky soud postupoval mimo zalobni body je proto zuvedenych davoda
neduvodna.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu z divodu, Ze se dostatecné
nevyjadfil ke vSem tvrzenim stézovatele a odkazim na dokumenty piilozené k zalobé, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vyhrazena jen vaznym
nedostatkim odivodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu, kdy zavéry soudem
vyslovené vubec nelze pfezkoumat vfizeni o kasaéni stiznosti. Jedna se o pfipady,
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kdy z odtvodnéni napadené¢ho rozsudku neni ziejmé, ,proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci ticastnika 1ieni v Zalobé a prol Falobni ndmitky iicastnika povagme za liché, mylné
nebo vyvrdacené”, a to zejména tehdy, ,jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven Zdklad Faloby“
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Vadu takové intenzity Nejvyssi spravai soud neshledavd, nebot’
méstsky soud k podstaté zalobni namitky tykajici se souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona ucelen¢ a logicky argumentoval a reagoval téz na stéZzovatelem pifedlozenou tehdy
nejnovéjsi soudni judikaturu. Pokud za takové situace méstsky soud podrobné nevyvratil véechny
dil¢i stézovatelovy argumenty, nezaklada to nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
davodu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud nedostatek vlivu vady spocivajici v nepfezkoumani
zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu spatfuje shodné jako méstsky
soud v neduvodnosti namitek sméfujicich do nesplnéni podminky ¢. 3 (pozadujici rozhodnuti
o povoleni ke kaceni dfevin) a ¢. 32 (pozadujici rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zidkona
o ochrané pfirody a krajiny) tzemniho rozhodnuti, musi se zabyvat i témito otazkami.

Problematikou absence rozhodnuti o kaceni dfevin rostoucich mimo les ve stavebnim
fizeni se v souvisejici véci Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé zabyval opét v citovaném
rozsudku ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 140. Jelikoz se nyni posuzovana véc s véci,
ve které byl vydan uvedeny rozsudek, v podstatné mife shoduje (jak v namitkach stézovatele,
tak v argumentaci méstského soudu) cituje Nejvyssi spravni soud relevantni pasaze uvedeného
rozsudku, které jsou pfiléhavé i pro souzenou véc:

W[79]  Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je ke kdceni dievin nezbytné povoleni
orgdnu ochrany privody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat e zdvagnych divedii po vyhodnoceni
Sfunkinibo a estetického vynamn drevin.

[80]  Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyphjvd, e spravni organ pri rozhodovini o Zddosti
0 povolent ke kdceni drevin vazi esteticky a funkini vyznam dievin na strané jedné a avagnost divodsi pro jejich
pokdcent na strané drubé, aby mobl rozhodnont, 3da pokdceni dievin povoli. Zdvagny divod pro pokdceni dievin
Ppritom musi byt dan jig v okamikn vydini rozhodnuti o povoleni ke kdceni drevin a nemiige byt suplovin
podminkon, Fe k realizaci kdceni dievin bude moiné pristonpit ag se ahdjenim stavebnich praci, neni-li
pro navrhovanon stavbu vydano sizemmni rozhodnuti a ani sizemni plan umisténi takové stavby nepiiponsti
(viz rozsudek ze dne 21. 8. 2008, & j. 4 As 20/ 2008 — 84, publ. pod & 1788/2009 Sb. NS'S).

[81]  Provazanost 1izeni o Zdidosti o povoleni ke fkdceni dievin se stavebnim 1izenim vphivi
7 ze zavérii vyslovenych v rogsudkun Nejpyssiho spravniho soudn e dne 4. 5. 2011, & j. 7 As 2/2011 — 52,
publ. pod & 2393/2011 Sb. NSS. V" ném soud zdiiraznil, e aikoliv o povoleni ke kdceni dievin roghoduje
orgdn ochrany prirody v samostatném 1izent, djem ochrany prirody a krajiny spolivajici v djmu na ochrané
drevin rostoucich mimo les pred poskozenim nebo nicenim miige byt dotien jig ve stavebnim rizent. Jig v tomto
rizeni se totig v podstatné mire predurid piipadny budouci osud dievin, nebot’ se urii (s obledem zemeéna
na technické, funkini a pripadné i estetické i architektonické pogadavky na radné provedeni stavby), v jakém
rozsabu a na jakych konkrétnich mistech bude tieba k realizaci stavby pokdcet urcité dreviny. Bude-li stavba
povolena tak, e 3 podminek pro ni stanovenych vyplyne nexbytnost kdcet dieviny v uriitém rogsabu, bude
to Zpravidla signdlem pro organ ochrany prirody, Fe je dan avainy dived ve smysin § 8 odst. 1 véty drubé
gdkona o ochrané prirody a krajiny, jakkoli rizeni podle toboto ustanoveni je procesné negdvislé na 1izeni
stavebninm. Organ ochrany prirody se totig miige v takovém pripadé zpravidla diivodné domnivat, Ze stavebni rirad
P1i rozhodovani zvazil vSechny konkurnjici si gajmy a volil nejvhodnéjsi reseni. Nepovolit kdceni by pak
v pripade povolené stavby bylo na misté Zpravidla ponze tehdy, pokud by zdjem na zachovani drevin byl s obledem
na jejich funkéni a esteticky vyxnam natolik mimoradné intengivni, e by prevagil i nad vergnym djmen,
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Jg% ma zamySlend stavba naplnit (napr. stavby dopravni infrastruktury ¢ nékteré nemocnice, sportovisté nebo

skoby).

[82] V7 projednavané véci bylo jig v sizemnim 1izeni patrné, e 3 divodu umisténi dameérn stavby
ddlnice bude nezbytné pristonpit ke kdceni dievin rostoucich mimo les. Obecny stavebni iivad proto do podminek
vizemniho rozhodnuti vilenil, e stavebnik musi doloZit pro stavebni 1izeni povoleni ke kdceni drevin vydané
orgdnem ochrany piirody. Ve stavebnim 1rizeni byla ochrana dievin a nutnost jejich pokdceni v somvislosti
s povolovanon stavbou také vagovdna, proto byla do stavebniho povoleni vilenéna podminka & 64 (pozn.
soudu: vnyni rozhodované véci jde o podminku ¢. 38 stavebniho povoleni). Jak spravné
konstatovaly spravni organy i méstsky soud, povoleni ke Rdceni drevin neni podkladovym stanovisken
pro stavebni povolent, proto neni nexbytné, aby bylo vyddano pred pravni moci stavebniho povoleni. Rozhodnuti
0 povoleni kdceni drevin a stavebni povoleni json vyddvina do jisté miry nezavisle na sobé a vzdjemné
se nepodmiringi (v rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 9. 12. 2011, & j. 2 As 26/2010 — 98).
Driilegité je, aby ve fdzi, kdy mi dojit & samotné realizact stavby, obé rozhodnuti existovala.

[83]  Je sice pravdon, Fe podle sizemmnibo rozhodnuti mélo byt rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin
dologeno jig pro stavebni povoleni. Pokud tomu tak nebylo, nemiite tato skutelnost prsobit negdkonnost
stavebniho povoleni (resp. rozhodnuti o roxkladu), nebot’ ajmy na ochrané drevin ve stavebnim 1igeni byly radné
gvagovany a bylo nzavieno, Ze k zabdjeni samotnych stavebnich praci musi byt rozhodnuti o povoleni ke kdceni
drevin dologeno. Pro stavebni rizeni bylo nezxbytné zoblednit skutecnost, e realizace stavby povede k nutnosti
pokdcent dievin rostoucich niimo les. Pro takové pokdcent pak bylo pocitano s tim, e musi byt dologeno povoleni
podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny; djmy na ochrané dievin rostoucich mimo les tak ve stavebnin
rizent byly v mire postacujici pro tento typ 1izent ohlednény. Pro gdkonnost stavebniho povolent tedy neni uriujici
casovd poslonpnost vydani rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin a stavebnibo povoleni, je-li rejmé, Fe stavebni
#rad ve stavebnim 1izeni oblednil (viz podminka & 64 stavebnibo povoleni), e pii zabdjent realizace stavby musi
mit stavebnik k dispozici rozhodnuti vydané podle § 8 zdakona o ochrané prirody a krajiny (srov. vyse citovany
rogsudek & j. 4 As 20/ 2008 — 84).

K t¢émto uvaham Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravniho spisu je patrné,
ze dasledky kaceni dfevin rostoucich mimo les byly v obecné roviné ve stavebnim fizeni
zvazovany. Spravni spis jednak obsahuje piffklad aktualizace soupisu likvidované zelené
(pro katastraln{ uzemi Bore¢, Opatrno a Dobkovicky). Do stavebniho povoleni byla dale pod
¢. 38 wvclenéna nasledujici podminka: ,,Kdceni drevin, rostoucich wmimo les, bude provadéno podle
samostatnych roghodnuti organii ochrany prirody, vydanych podle ust. § 8 dkona & 1141992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve néni pozdéisich predpisa.” NV oduvodnéni stavebniho povoleni k namitce
stézovatele specialni stavebn{ dfad na strané 10 uvedl, ze rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les nepovazuje za podkladové rozhodnuti, nybrz za rozhodnuti samostatné,
které bude vyuzito az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Podminka z hlediska povoleni
ke kaceni dfevin je v rozhodnuti obsazena. Uvedenou argumentaci pfevzal 1 zalovany
na stran¢ 5 rozhodnuti o rozkladu. Poznamenal, Ze povoleni ke kaceni dfevin neni podkladovym
rozhodnutim a odkazal na podminku ¢. 38 stavebnfho povoleni. Zduaraznil téz, ze jiz v prabc¢hu
stavebniho fizeni rozhodnuti byla rozhodnuti o kaceni pfedloZena (to obsah spravniho spisu
potvrzuje) a ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jsou tato rozhodnuti s vyjimkou
jednoho pravomocna. I s piihlédnutim k témto skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud vytky
stézovatele vuci nesplnéni podminky ¢. 3 dzemniho rozhodnuti pozadujici rozhodnuti o povoleni
ke kacen{ dfevin povazuje za nedivodné.

Druha namitka tykajici se nesplnéni podminky uzemniho rozhodnuti, konkrétné
podminky ¢. 32 pozadujici rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
byla uplatnéna v samostatném bodg¢, a proto o ni Nejvyssi spravni soud pojednava v nasledujicim
samostatném oddilu.
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V. D
Namitka tikajici se absence roghodnuti o vyjimee podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny

Stézovatel poukazoval na to, ze povolovany zamér stavby zpusobuje skodlivy zasah
do biotopu kriticky a silné ohrozenych druht organismu a ze bez vyjimky podle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny nebylo mozné rozhodnuti o rozkladu vydat. Pfedmétné rozhodnuti
o vyjimce sice puvodné existovalo, ale v dobé rozhodovani Zalovaného bylo pravomocné zruseno
spravnim soudem.

Témto tvrzenim dal méstsky soud za pravdu. Poukazal na rozsudek méstského soudu
ze dne 12.1.2009, ¢.j.7 Ca99/2006 — 65, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 5. 3. 2003, ¢.j. 17958/02-O0P/4766/02, o udéleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazt uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, a to jefabu ceského, zmije obecné, mloka skvrnitého, jestérky obecné,
slepyse kiehkého a uZovky hladké, za Géelem vystavby délnice D8 — tseku Lovosice — Rehlovice,
a rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2006 ¢. j. 800/M/06, 10303/ENV/006,
sp. zn. R/1492, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu. Zrusujici rozsudek nabyl pravni moci dne
17. 3. 2009. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az poté, dospél meéstsky soud
k zavéru, ze v prabéhu fizeni o rozkladu byla dana absence podkladového rozhodnuti
vyzadovaného podminkou ¢. 32 tdzemniho rozhodnuti, pficemz tento stav méstsky soud
povazoval za vadu fizeni (méstsky soud se neztotoznil s vykladem Zalovaného, ze podstatna byla
ta skutecnost, ze pfedmétna vyjimka byla pfedlozena spolu s zadosti o stavebni povoleni)
a opét posuzoval, zda slo o vadu takové intenzity, Ze mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Tuto otazku méstsky soud zodpoveédél negativné. Vzal v Gvahu zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu udinéné v rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010 — 323,
www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplynulo, ze vydanim rozhodnuti podle § 43 zikona o ochran¢
pfirody a  krajiny  (rozhodnuti ministra  zivotntho prostfedi ze dne 14.2.2001,
¢.j.M/100130/01 SRK/813/T-1057/00, o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi
chranéné krajinné oblasti) jiz bylo konstatovano, ze vefejny zajem na vystavbe dalnice v chranéné
krajinné oblasti vyrazné pfevysuje nad zajmem ochrany pfirody a krajiny. Prihlédl dale k tomu,
ze dne 12.7. 2010 bylo pod ¢.j. 45225/ENV/10 1093/530/10 zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohofi ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. SR/0054/CS/09, kterym
byla nové udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny ze zakladnich podminek
ochrany a ze zakazi uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zakona, pficemz poukazal
na skutecnost, ze tato nova vyjimka byla udélena pouze pro velmi omezeny usek (dsek sadu
pod Lovosem v rozsahu 50,6 — 51,75 km) dotykajici se pouze Vs stavby SO A 101 — hlavni trasa,
nebot’ stavebnik pfedmét zadosti o udéleni vyjimky omezil, nebot’ pro zbytek stavby ji jiz nebylo
potfeba, pficemz tuto skutecnost spravni organy nezpochybnily. Vzal v uvahu téz vysledky
inventariza¢nfho prazkumu z roku 2009 zpracovaného prof. Bejckem v fizeni o udéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, z n¢hoz vyplynulo, Ze vyskyt chranénych
zivocichu a rostlin neni v pfedmétné lokalit¢ vysoky. Pomefil-li tedy méstsky soud vyznam
a rozsah populace chranénych zivocicha a rostlin s tim, Ze jina trasa nebo zpusob provedeni
dalnice je jiz ze soudnfho pfezkumu vyloucen (ten by byl mozny jen v pfipadé Zaloby proti
uzemnimu rozhodnuti), dospél kzavéru, ze vyznam dané vady je ve vztahu
k zakonnosti stavebniho povoleni nevyznamny. Totéz usoudil ve vztahu k namitkam poruseni
§3a§ 36 odst. 2 spravniho fadu z divodu, ze spravni organ nevychazel ze skute¢né zjisténého
stavu véci ohledné rozsahu rozpracovanosti stavebnich praci, respektive, ze neumoznil zalobci,
aby se seznamil s podklady, o které se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti opiral.

Ke zpusobu, jakym méstsky soud posoudil otazku vlivu vady spocivajici v absenci
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve fazi rozhodovani o rozkladu, lze mit
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vyhradu v tom smyslu, ze méstsky soud provedl odbornou dvahu, ktera piislusi piislusnym
spravnim organtim. Za pfiléhavejsi by Nejvyssi spravni soud povazoval argumentovat tim,
ze vyjimka podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla pro danou stavbu
nasledné udélena. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12.7.2010,
¢.j. 45225/ENV/10 1093/530/10, bylo zamitnuto odvolini a potvtzeno rozhodnuti Spravy
CHKO Ceské stiedohoii ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. SR/0054/CS/09, kterym byla udélena vyjimka
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany a ze zakazu
uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zdkona, a to: I. za tcelem zasahu do biotopu silné
ohrozenych a kriticky ohrozenych druhu zivocichu (zmije obecna, mlok skvrnity, jestérka obecna,
slepys$ kfehky, uzovka hladka) a za II. za ucelem péstovani druhu jefab cesky stavbou dalnice D8
v tuseku Lovosice — Rehlovice. Zalobu proti citovanému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem
ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 10 A 211/2010 — 129, zamitl. Citovany rozsudek je sice pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti pod sp. zn. 5As54/2013, nicméné¢ Nejvyssi spravai soud dosud
ve zminované véci nerozhodl Je tak nutno vychazet ze skutecnosti, ze vyjimka podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny byla pro nyni projednavanou stavbu v roce 2010 pravomocné
povolena.

Ostatné obdobnou argumentaci vyslovil Nejvyssi spravni soud i vjiz zmifovaném
nedavném rozsudku ze dne ze dne 23.9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 — 140, ve kterém své dvahy
uzaviel takto: ,,/703] Nejwyssi spravni sond po priblédnuti ke specifickym okolnosten: projedndvaného pripadn
(k délce dizemniho i stavebniho 1izent, resp. soudnich 15zent prezkoumdvajici vystupy téchto 1izeni a 1izent s nimi
tizee sonvisejicich, jako$ i ke stavu provddénych stavebnich praci, o nichg md soud povédomost e spisového
materidln i 3 medidlni pregentace pribébu realizace ddlnice D8) dospél k zdvérn, Ze pokud byla ndsledné
(v roce 2010) vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny pro predmétnon stavbu pravomocné ndélena,
nemd vyse minénd procesni vada viiy na dkonnost napadeného rozhodnuti ministra. Ostatné ruseni
napadeného spravniho rozhodnuti pro procesni vadu spocivajici v absenci vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny ve stavebnim 1izeni by v dané sitnaci postradalo vécného vyznamu. Vedlo by pounze & tomn,
ge by ministr v ramei roxkladovébo 1izeni (sté formdlné doplnil mezi podklady svého rozhodnuti i vyjimkn
2 12.7.2010 a vydal by identické spravni rozhodnuti, jaké je nyni predmétem soundniho prezkumu. Takovy
postup se NepvysSimu spravnimu soudn jevi begsicelny, nebot’ na podstaté sporu, na dkonnosti napadeného
rozhodnuti a ejména na ochrané biotopsi vldsté chranémyjch drubi Zivocichi a rostlin nemiige niceho meénit.
Proto Nejvyssi spravni sound wveden snabou o racionalitu soundniho prezumu vliv popsané procesni vady
na dkonnost rozhodnuti Zalovaného neshledal.” 'Tyto zavéry stézovatel nemuze zvratit ani odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.3.2013, ¢&j. 15 A 33/2010 — 141,
nebot’ v tomto rozsudku se krajsky soud otazkou vlivu totozné vady na zakonnost stavebniho
povoleni vibec nezabyva. Tuto vadu krajsky soud konstatuje bez blizstho zdavodnéni a nelze
tedy jeho duvody posoudit a ani se viéi nim vymezit.

K namitce vytykajici méstskému soudu vadné posouzeni postupu zalovaného, ktery nedal
zalobci moznost vyjadfit se k podkladim pro Zzalobou napadené rozhodnuti (ke zpravé
stavebnika), a ktery ve svych dvahach vychazel ze stavu lokality (sadu pod Lovosem), ktery
neodpovidal skutecnosti (vychazel z toho, Ze rozpracovanost stavby dosahla 95 % a ze s ohledem
na téméf dokoncenou skryvku pudy k zasahim do biotopu jiz doSlo a chranéni zivocichové
a rostliny se v lokalité jiz nevyskytuji), Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je tfeba vzit v uvahu,
ze témito argumenty zalovany obhajoval zavér, Ze rozhodnuti o wudéleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny bylo podstatné pouze v dobé piipravy stavebni
dokumentace a pfi podani Zadosti o stavebni povoleni. Tento zavér byl ovSem ze strany
méstského soudu jednoznacné odmitnut jako nespravny (viz shora). Jiz tento (spravny) nazor
méstského soudu podle Nejvyssiho spravnitho soudu postaéi k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, ze vytykané vady, které se vztahovaly k argumentaci zalovaného pro véc nepfiléhavé,
nemély vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ veskeré argumenty, které
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na zakladé ,,sporného stanoviska stavebnika vzesly, byly ve vysledku odmitnuty jako nespravné,
aniz by vsak toto pochybeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Jestlize tedy témto
argumentium zalovaného, které byly ucinény na zakladé vadnych podkladd, méstsky soud
nepfikladal zadny vyznam, respektive celou uvahu, kterou mély tyto argumenty podpofit, odmitl
jako nespravnou, avsak oduvodnil, pro¢ vada fizeni spocivajici v absenci rozhodnuti o udéleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny v daném piipadé neméla vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti (byt’ s nutnosti pfihlédnout ke korekci jeho zavéra Nejvyssim
spravnim soudem), zabyval se jiz nadbytecné samostatné dopadem zminénych dil¢ich procesnich
vad fizen{ na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

Co se tyce namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pfi hodnoceni
pfedmétné namitky, ani zde nelze stézovateli pfisvédcit. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
soud neni povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti reagovat vyslovné na vsechny diléf argumenty
a vytky zalobce, poskytne-li ucelenou a srozumitelnou argumentaci, v niz vylozi, pro¢ povazuje
namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené. Tyto pozadavky méstsky soud pfi hodnoceni
dané namitky na stranach 10 - 12 rozsudku splnil.

Ani tato kasacni namitka tudiz ve svém souhrnu neni divodna.

V. Celkové hodnoceni kasacni stiZnosti a naklady fizeni

Ac¢ tedy Nejvyssi spravni soud korigoval castecné zavéry méstského soudu, jeho rozsudek
jako celek obstal, nebot’ Zadnou z uplatnénych kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravni
soud v konecném dusledku davodnou. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako
celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

O nahradé néaklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle
§600dst. 1 a 5 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo
by mu tedy pravo na nahradu nakladi divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Osobé zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly
naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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