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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: SDP Logistics s.r.0., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, zastoupeny Mgt. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 4, proti Zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 11 Ca 233/2009 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni shora
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti celkem deseti rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti platebnim vyméram na urok z prodleni na dan z pfidané hodnoty
za mésice zafi a listopad 2007 a leden az zafi 2008 vydanym Finan¢nim ufadem v Rakovniku
(dale jen ,,spravce danc®).

[2] V podané zalobé stézovatel namital, ze nesouhlasi s postupem spravnich organu, které
pouzily jeho thradu provedenou na platbu konkrétni dané na uhradu danovych povinnosti podle
pofadi priorit dle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®). V duasledku toho doslo
dle stézovatele k situaci, Zze na dani, na kterou uskutecnil platbu, nebyla tato platba pouzita, a tato
platba byla pouzita na thradu jiné dané. Stézovatel dale uvedl, Ze spravce dané nepostupoval
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spravné ani tehdy, kdyz nepfiradil uskutecnéné platby na konkrétni dan, pfestoze byly zaplaceny
na pfedéisli ¢isla bankovniho uctu 35. V dal$i namitce pak stézovatel namitl také neplatnost
rozhodnutf spravce dané, nebot’ vyroky pfedmétnych platebnich vyméra neobsahuji rozpis aroku
z prodleni. V daném piipadé se rozpisy uroku nachazeji az za podpisem uvedenych rozhodnuti
a dle stézovatele je proto nelze povazovat za soucast vyroka rozhodnuti.

[3] Méstsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze podana Zaloba neni divodna.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 23.3.2000,
C.j. 7 Afs 162/2004 - 57 a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 9/2009 - 79; rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) konstatoval, Ze povinnost identifikovat
kazdou platbu urcenou spravci dané spociva v povinnosti identifikovat druh dané, na kterou
je platba urcena, nikoliv jiz v libovolné moznosti identifikovat konkrétni daniovou povinnost
na této dani. Zalovany tedy nepochybil p#i vykladu pravni normy upravené v § 59 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatka a jeho postup pfi pouziti jednotlivych uhrad dan¢ na dhradu nedoplatka
na dani z pfidané hodnoty byl zcela v souladu s timto ustanovenim. Dtavodnou méstsky soud
neshledal ani druhou namitku stézovatele, nebot’” divodem pro nepfifazeni platby na konkrétni
dan nebyla skutecnost, ze platba byla uhrazena na pfedcisli 35, ale existence nedoplatkt na dani
z pfidané hodnoty u stéZovatele za jina obdobi v dobé¢ splatnosti dan¢ a postup spravnich organua
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatki. Soud se dale neztotoznil
ani s namitkou tykajici se neplatnosti rozhodnuti spravce dané z duvodu, ze tyto obsahuji rozpis
uroku z prodleni az za podpisem uvedenych rozhodnuti. Uvedl, Ze touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 220/2004 - 93, v némz dospél
k zavéru, ze uspofadani nalezitosti rozhodnuti na pisemném vyhotoveni nemuze zpusobit
neplatnost nebo nicotnost rozhodnuti. Méstsky soud tedy uzavfel, ze napadena rozhodnuti
nejsou neplatna. Postaci, ze rozpisy uroku z prodleni jsou uvedeny na dalsim listé, ktery tvoii
dalsi ocislovanou stranku kazdého platebniho vymeéru. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud
dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stéZzovatele proti platebnim
vyméram na urok z prodleni, a jim podanou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,s. f.s.%)
zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil obsahové totozné namitky jako ve spravni zalobé,
kdyz uvedl, ze vztah danového dluznika a statu je fadou zcela samostatnych zavazkovych
pravnich vztaha vefejnopravni povahy, byt se vSechny odvozuji od jednoho druhu dané.
Kazdy z téchto vztaht ma svij samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku a trvani,
ale také co do svého zaniku. Pouzitim thrady dané na dhradu urcité danové povinnosti spravcem
dané¢ dle § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka konkrétni zavazek danového dluznika
definitivné zanika. Jestlize danovy dluznik uhradil urcitou splatnou c¢astku dané véas, a proto
nebyla naplnéna hypotéza dle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, nemtze
pak mit zakonnou oporu pfedpis sankce odivodnény zménou v pouziti vSech dosud pfijatych
plateb.

[6] Stézovatel dale uvedl, Zze ve stanovisku Ministerstva financi ze dne 21.7.2008,
C.j. 43/62976/2008 — 431, je zdaraznéno, ze zaplaceni dané na pfedcisli 35 ma stejné disledky
jako platba s pfedcislim pifslusné dané. Jestlize zaplaceni dané na predcisli 35 ma mit stejné
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dusledky jako platba s pfedcislim piislusné dané, pak je dle stézovatele zfejmé, ze spravce dané
postupoval nespravné, kdyz nepfifadil uskutecnéné platby na konkrétni dan, pfestoze byly
zaplaceny na pfedcisli ¢isla bankovniho uctu 35.

[7] Zavérem stézovatel namitl, Ze jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
13.11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002 - 53 a ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 6 A 76/2001 - 143 piijal pravni zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1992, sp. zn. IL. US 31/99 (N 181/16 SbNU
315, rozhodnuti Ustavaniho soudu jsou dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz),
pak nevidi zadny davod, pro¢ by i1 v této véci rovnéz nemély byt tyto zavéry pfijaty a proc¢
by nemélo platit, ze soucasti rozhodnut{ - platebnfho vymeéru - neni rozpis zakladu dane¢, uvedeny
na zadni strané rozhodnuti az za podpisem osoby opravnéné a otiskem tfedniho razitka, fakticky
vné, mimo vlastn{ rozhodnuti. Nazor Ustavniho soudu, Ze nelze akceptovat, aby se rozpis urokt
z prodleni nachazel az za podpisem rozhodnuti na dalsich listech, tedy vné vyroku rozhodnuti
anebyl tak soucasti vyroku, je dle stéZovatele patrny i z nalezu ze dne 3. 11.2003, sp. zn.
IV. US 772/02 (N 126/31 SbNU 133). S ohledem na tyto skute¢nosti proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své diivéjsi podani a uvedl,
ze nadale povazuje pravni uvahu a zavéry provedené méstskym soudem v napadeném rozsudku
za zcela spravné. Trva tedy na tom, ze kasacni stiznost, resp. duvody, které v této stiznosti
st¢zovatel uvadi na podporu svych tvrzeni, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z fine s. f. s. tuto kasacni stiznost svym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo
z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné davody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasac¢ni{ stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Dfive nez soud osvétli davody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné také uvést,
ze puvodnim zalovanym v fizen{ pfed méstskym soudem bylo Financni feditelstvi v Praze.
Po nabyti Gé¢innosti zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, véak tento
spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu pfevzal v souladu s § 20
tohoto zakona Zzalovany.

[13] 'V dal$f argumentaci soud pfedevsim zvazil, zda postup spravce dané, kdy tento zapocetl
platbu dané provedenou stézovatelem na jeho jiné danové nedoplatky ve smyslu § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, byl v souladu se zakonem (IV. A.), déle se vyjadfil k pravni
relevanci provedeni platby dan¢ na pfedcisli ¢isla bankovniho uétu 35 (IV. B.) a také k otazce,
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zda rozpis uroku z prodleni uvedeny na zadnf stran¢ platebniho vyméru lze povazovat za soucast
platebniho vymeéru, resp. zda v pfipad¢ negativni odpovedi na tuto otazku je tfeba mit za to,
ze dotéené rozhodnuti je neplatné (IV. C.).

IV. A.
K aplikaci § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatksi

[14]  Podstatou prvni kasacni namitky stézovatele je tvrzena nezakonnost postupu spravce
dané pfi aplikaci ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu (zejména viak patrné s odkazem na nédlez ze dne 3. 4.2007,
sp. zn. PL. US 92/06, kterj viak opomnél citovat) uvedl, Ze jestlize interpretace pravni normy
za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je na mist¢ pouzit dalsi
vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického
¢i historického, nikoliv vak pouze vykladu jazykového. Nerozumny vysledek stézovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze odklonénim platby dané na dhradu jejtho pfislusenstvi doslo k nabalovani
dalsiho piislusenstvi dané, na kterou byla platba puvodné nasmérovana.

[15] Kasacni soud v této souvislosti pfedné uvadi, ze ackoliv aplikaci pravnich norem
mechanickym zpusobem skute¢né nelze akceptovat, v daném piipad¢ neshledal v postupu
méstského soudu zadnou ,,merogumnost™ ¢i nelogicnost, pro kterou by bylo tfeba jeho zavéry
jakkoliv korigovat. Priorita zapocteni dhrady platby na pifislusenstvi pohledavky neni v ceském
pravaim fadu ni¢im vyjimec¢nym. V tomto duchu lze poukazat kupf. na ustanoveni § 330 odst. 2
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, které dispozitivne
vychazi taktéz z priority zapocteni platby nejdifve na pfisluSenstvi dluhu. Pokud je penézity
zavazek tvofen jak jistinou, tak i drokem z prodleni pfedstavujicim jeji piislusenstvi, soud
neshledava zadnou nelogicnost v takové pravni upravé, ktera nuti dluznika uhradit dluh véetné
tohoto piislusenstvi. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 59 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki vychazi z priority zapocteni uhrady platby dané na piisluSenstvi
pohledavky, kasacni soud v tomto vykladu neshledava nezakonnost, kterou by bylo tfeba fesit
odklonem od jednoznac¢ného jazykového vyjadieni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

[16]  Pokud pak stézovatel argumentoval také rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
13.6.2007, ¢. j. 57 Ca 33/20006 - 37, publ. pod ¢. 11/2007 Sb. NSS, ani v tomto bod¢ se s nim
zdej$i soud nemohl ztotoznit. Jak totiz spravné uvedl jiz méstsky soud, citovany rozsudek
se zabyval jinou situaci, nez je ta v nyni projednavané véci. V uvedeném pfipadé byla situace
takova, Zze spravce dan¢ jiz jednou zapoctenou platbu dané po zjisténi, ze danovy subjekt ma
danové nedoplatky za pfedchazejici zdanovaci obdobi, nasledné zpétné zapocetl na tyto jiné
nedoplatky. Méstsky soud proto davodné konstatoval, ze ,pripad, ktery je predmétem podané Faloby,
seale od této sitnace dsadné lisi, nebot’ spravei dané byly v okamziku placeni ndamy Zalobeovy darové
nedoplatky, a proto na né platbu ibned (tedy nikoli 3pétné) v sonladn s § 59 odst. 5 dariového ddu sméroval.
Tento popis skutkového stavu stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporoval a zdejsi soud
proto neshledal Zzadny duvod jakkoliv se odchylit od pravé citovanych zavért soudu prvniho
stupné. Postup spravce dané, ktery po zjisténi, ze se na osobnim uctu danového dluznika
nachazeji i star${ nedoplatky, pouzil platbu stézovatele na jejich thradu, byl totiz dle kasacniho
soudu zcela v souladu s dikci zakona.

[17]  Poukazat lze pfitom i na to, ze i z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni,
na n¢hoz odkazoval stézovatel, vyslovné vyplyva: ,,Prioritu sihrad dariovych povinnosti 3 provedené platby
v rimci konkrétni dané [...] urinje primo zdkon. Receno jinak, zivazné poradi iibrad dariovych povinnosti
(4. dané - zdlohy na dan, doplatku dané, apod. a jednotlivich prisiusenstvi dané) dariového subjektn stanovi
excplicitné ust. § 59 odst. 5 DR, zcela bez obledu na vili jak dariového dininika, tak sprivee dant.
Z predepsaného poradi pritom nepripousti Zadnon vyjimbkn. To znamend, Ze sprdavee dané je bezvyhradné povinen
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g platby & plateb dariového dinznika nbradit postupné jednotlivé dariové povinnosti v tom poradi, jak _je uriené pod
Dpism. a) ag g) oxnaceného ustanovent, pokud json nékteré 3 nich na osobnim tictn darniového dingnika evidovany.

[18]  Ke stejnym zaveéram ostatné dospéla i judikatura zdejstho soudu, kdyz kupf. z rozsudku
ze dne 18. 5. 2011, ¢&.j. 7 Afs 29/2011 - 248, vyplyva, ze ,spravei dané v pripade, je-li mu poukdzdna
platba na daii |[...], nepiislusi wvdgit na kterou konkrétni dariovon povinnost je tato platba uriena (byt'
by se i poletné shodovala s konkrétnim predpisem nékteré dartové povinnosti). Sprdavee dané je totig povinen
postupovat a s prijatou platbon naklidat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 gdkona o spravé dani a poplatksi;
opalny postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim ikona o spriavé dani a poplatkii (§ 59 odst. 5),
ale i rozporu s &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a &, 2 odst. 3 Ustavy.

[19] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto zdejsi soud dospél k zavéru, Ze kasacni
namitku stézovatele nelze povazovat za davodnou.

IV. B.
K zaplaceni dané na prediisli 35 lisla bankovniho sictn

[20]  Argumentaci stézovatele tykajici se zaplaceni dané na predcisli 35 ¢isla bankovnifho uctu
taktéz nelze povazovat za relevantni. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, danovy dluznik
je opravneén urcit toliko druh dané, na kterou bude jim provedena platba zapoctena. Skutecnost,
ze platba sté¢zovatele byla urcena na dhradu dané z pfidané hodnoty, pfitom nebyla rozporovana
ani v zalobé proti spravnimu rozhodnuti, ani v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu.
Pokud spravee dané postupoval po pfijeti platby dle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku, nelze tomuto postupu nic vytknout - viz k tomu oduvodnéni vyse. Kasa¢ni namitce
tedy Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét, nebot’ zavér méstského soudu byl 1 v tomto sméru
spravny.

V. C.
K zakladnim nalezitostem platebniho vyméru

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani posledni kasa¢ni namitku, v niz stézovatel
rozporoval platnost rozhodnuti spravce dané z davodu, Ze ve svych vyrocich neobsahuji rozpis
uroku z prodleni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. tyto jsou
uvedeny az za podpisy uvedenych rozhodnuti.

[22]  Soud pii posouzeni této namitky vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatka, podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti nékteri 3 ostatnich zakladnich nalesitosti, kterd dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsabem, nebo odiivodnéni v pripadech, kdy je zdikon predepisuje, a nejde-li
Jen o regmou chybu v psani (i politani, ma to 3a ndsledek neplatnost rozhodnuti.

[23]  Pii interpretaci tohoto zakonného ustanoveni vychazel zejména z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90 z n¢hoz vyplyva, ze pojem neplatnosti
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 citovaného zakona nelze vykladat formalisticky. Piipadny
nedostatek spravniho rozhodnuti musi dosahovat urcité intenzity: , Uvedeny zdvér vychdazi
g interpretacniho pristupu, podle ného by za kagdym pravnim pravidlem mélo stit i urcité véené divodnéni.
Prakticky vzato to znamend bledat smysl a dicel kagdého zdkonného ustanoveni; to plati i pro zdkladni
ndlezitosti darntového rozhodnuti. Napr- smyslem pogadavkn presného ognaclent prijemee rozhodnuti [§ 32 odst. 2
Dplsm. ¢) d. 1] je, aby osoba, jiF se napr. domeéiuje dani, byla 3 roghodnuti sexnatelnd, 1j. aby nebylo pochyb o tom,
kdo je diugnikem. Je-li ognaleni této osoby nepresné, avsak interpretaci Ige bezpochyby usoudit na to, kdo je
dlugnikem, neodpovidalo by smysiu citovaného ustanovent, pokud by byl platebni vymér povagovin za neplany.
[-..] Pouby nedostatek zakladni ndlegitosti rozhodnuti proto sam o sobé nemd a ndsledek neplatnost platebniho
vymeéru; neplatnost by mobla nastat ponze ga pristoupeni dalsich okolnosts, napr. v pripadé nvedeném pod § 32
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odst. 2 pism. d) d. i tehdy, pokud by ani interpretaci platebnibo vyméru (i jiného rozhodnuti) jako celku - tedy
nejen_jeho vyroku — nebylo mozno yistit, podle jakého predpisu byla dai vymérena, 1. obecné receno, pokud by ani
interpretaci datiového rozhodnuti jako celkn nebylo mogno Zjistit sidaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti pode

§ 32 odst. 2 d. i ve spojent s odst. 7 obsahovat mélo. *

[24]  Smysl pravni upravy uvedené v § 32 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku je tak tfeba
hledat v tom, aby byl danovému subjektu poskytnut spolehlivy a srozumitelny podklad pro
zhodnocen{ spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to,
zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zakonné naleZitosti,
pak jejich samotné grafické clenéni na hmotném substratu nelze zazit na esencialni nalezitost
rozhodnuti, a jen z ni dovozovat jeho platnost ¢i neplatnost.

[25]  Nejvyssi spravni soud, vychazeje z téchto zavéra proto konstatuje, ze platebni vyméry
posuzované v nyni projednavané véci obsahuji list ¢. 2, v némz je uveden rozpis uroku z prodleni,
rozhodnuti maji ¢islovany strany, pficemz strana 2 obsahuje uvedeni zdanovacitho obdobi, jakoz
istejné cislo jednaci. Z uvedenych davoda by byl proto zavér o neplatnosti téchto rozhodnuti
pfepjaté formalisticky. Z napadenych rozhodnuti je zcela zfejmé, jaké povinnosti, za jaka
zdanovaci obdobi a vjaké vysi byly stézovateli spravcem dané stanoveny. Stézovatel nebyl
zkracen na svém pravu obrany proti témto rozhodnutim a toto pravo rovnéz vyuzil.

[26]  Na uvedenych zavérech pfitom nemtize nic zménit ani nalez Ustavnfho soudu ze dne
2.6.2009, sp. zn. PL. US 9/06 (N 126/53 SbNU 577), na kterj odkazoval stézovatel. Uvedené
rozhodnuti se totiz jednak tyka situace, kdy ve vyroku platebntho vyméru neni odkaz
na hmotnépravni pfedpis, podle né¢hoz bylo rozhodovano, jednak svymi nosnymi duvody mifi
pfedev$im na pojem a obsah vézanosti obecného soudu pravnim nazorem Ustavniho soudu.
Ustavni soud se vtomto fizeni nezabjval meritem véci a nehodnotil argumenty Nejvysiiho
spravniho soudu po strance vécné. Divodem pro zruseni rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, byla skutec¢nost, ze se Nejvyssi
spravni soud nefidil pfedchozim kasa¢nim nalezem v dané véci. Zdej$i soud ve své nasledné
judikatufe nicméné potvrdil, ze zavéry rozsifeného senatu tykajici se posouzeni neplatnosti
rozhodnuti spravce dané jsou nadale plné pouzitelné (viz napf. rozsudky ze dne 23.7.2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71 & ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104).

[27] Pokud stéZovatel dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003,
sp. zn. IV. US 772/02, nelze nez uvést, ze sim Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 3. 2008,
sp. zn. 1. US 107/05 poukazal na ,,specificnost kadého jednotlivého piipadu a nutnost 3 tohoto pohledu
ke kazgdémn jednotlivému  pripadn pristupovat” [pfedmétné usneseni se mimoto vztahovalo prave
k otazce platnosti platebnitho vyméru, a to s ohledem na pravni nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999, sp. zn. II. US 31/99 (N 181/16 SbNU 315), na ktery
ostatné stézovatel také odkazoval]. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 772/02 navic posuzoval
vécné odlisny piipad podoby platebniho vyméru u dané z pfidané hodnoty, kdy saim uved],
ze ,,v dané véci neni ve vyroku roghodnuti nveden doméreny rozdil na dariovém akladu, pricems tato povinnost
vpljvd 2 § 46 odst. 8 zdkona & 337/1992 Sb., a platebni vymér rovné¥ neobsahuje vyrok roghodnuti ve smysiu
§ 46 odst. 7 zdkona & 337/1992 Sb., tedy vysi rozdilu mezi dani stanovenou a dani privodné vymérenon
v jednotlivych zdariovacich obdobich, kdyg obsabuje ponze soucet domeérené dané za nékolik dariovacich obdobi.
Posuzovany platebni vymér tedy, jak z pfedmétného nalezu vyplyva, trpél zavaznymi vadami
a vice vadami, nez platebni vyméry v nyni souzené véci.

[28]  Taktéz posouzeni této namitky proto bylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
provedeno méstskym soudem spravné. Ani v otazce naplnéni zakladnich nalezitosti platebnich
vyméra ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatka proto kasacni soud neshledal
davod odchylit se od pravniho nazoru méstského soudu vyjadfeného v napadeném rozsudku.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v fizeni dspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 23. stpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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