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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtrinové v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 49 Az 26/2012 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému se pfizn ava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v c¢astce 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravnfho zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, ¢&. j. OAM-198/LE-BE02-ZA05-2012 zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. ) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Shledal totiz, Ze pohnutky
vedouci zalobce ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcova ekonomicka
situace, hledani prace) nelze podradit davodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 13 zdkona
o azylu a jeho Zadost tak je ve vztahu k témto ustanovenim zakona o azylu zjevné nediavodna.
Ke stejnému zavéru dospél zalovany po zhodnoceni rodinné, socialni a ekonomické situace
zalobce, zohlednéni jeho zdravotniho stavu, véku a obsahu vypovédi v prabéhu spravniho
fizeni také ohledné¢ udéleni humanitarntho azylu zalobci podle § 14 zikona o azylu
Zalobci podle Zalovaného nelze udélit ani mezinrodni ochranu ve formé dopliikové ochrany,
nebot’ mu na Ukrajiné nehrozi nebezpeci vazné tjmy ve smyslu nékterého z divoda uvedenych
v § 14a zakona o azylu. Zalovany dale nezjistil Zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
doplnkové ochrany za tucelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zidkona o azylu,
nebot’ z vipovédi zalobee ve spravnim fizeni nevyplyvé, ze by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z jeho rodinnych piislusnik.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 49 Az 26/2012 — 24. V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky
soud uvedl, ze zalobce svou namitku ohledné poruseni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad a § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu nekonkretizoval. Odkazal pouze na Zpravu
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2010 zvefejnénou U. S. Department of State dne
8. 4. 2011, s ohledem na jejiz obsah dovozoval poruseni ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona
o azylu ze strany zalovaného, nebot’ v pifpadé deportace se zalobce dostane do financnich
problému. Uvedené argumentaci krajsky soud nepfisvedcil a poukazal v této souvislosti na zavery
uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2011,
C.j. 5 Azs 6/2010 — 107. Krajsky soud dale shledal, Zze zalobce v prabéhu spravntho fizeni
neuvadél zadné davody podtaditelné pod § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téZ stézovatel) véasnou kasaéni
stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata,
ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 3. 2013,
C.j.4 Azs 12/2013 - 13.  Stézovatel uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s).

Stézovatel zminil, ze si je védom toho, Ze otazkou ekonomickych duavoda a jejich
relevanci pro udéleni humanitarniho azylu se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval.
Za soucasné situace je vsak podle nazoru stézovatele tfeba opétovné posoudit, nakolik by
se zasadni porusovan{ zakladnich socialnich prav a svobod mélo nadale v ramci azylového fizeni
piijimat jako obecny davod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu,
zejména za situace, kdy politicky rezim stézovateli vjeho zemi puvodu neumoznil rozvoj
zakladnich socialnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel vyjadfil pfesvédcent,
ze uvedena prava a svobody s postupem casu nabiraji na sile, dulezitosti a stavaji se natolik
zavaznymi, ze jejich porusovani samo o sobé muze zakladat duvody ve smyslu § 12, pfipadné
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel zalovanému vytknul, ze se nalezit¢ nezabyval stavem socialnich
prav na Ukrajiné.

Pochybeni zalovaného spravniho organu i krajského soudu stézovatel dale spatfoval
v tom, ze dostatec¢né ¢i vubec neposoudily podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, v dasledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Stézovatel vyjadfil
pfesvédcent, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho tvrzenimi a nezohlednil obsah zprav o stavu
lidskych prav na Ukrajiné, a tedy nezjistil stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

Presah vlastnich zajma ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfuje sté¢Zzovatel v zasadnich
pochybenich krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dukaza
a nespravném pravnim posouzeni véci. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci je sté¢zovatel
pfesvédcen, ze Nejvyssi spravni soud by mél v posuzované véci ucinit judikaturn{ odklon.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ozna¢il namitky vznesené stéZovatelem
v kasacni stiznosti za nedavodné. Vyjadril pfesvédceni, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu a uvedl, Ze stézovatel v prub¢hu spravntho fizeni netvrdil, Ze by mohl byt
v zemi puvodu pronasledovan. Poznamenal, ze azylové relevantni divody jsou taxativné
vymezeny a nelze je rozsifovat. Mezinarodni ochrana primarné slouzi ochrané obcanskych
a politickych prav, nikoli prav hospodafskych socilnich a kulturnich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2044, ¢. j. 5 Azs 116/2004 — 64). Ohledné posouzeni splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarntho azylu dle § 14 zakona
o azylu zalovany poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -38, a dodal, Ze fadné zjistil a posoudil stézovatelovu situaci.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ué¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivniho prdava jednotlivee —
pro Nejpyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni nazor k uriitému tipu piipadsi & pravnich otdzek. Presab
viastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad rimec
konkrétniho pripadu. Primdrmim ikolem Nejpyssiho spravnibo soudu v 13zeni o kasacnich stidnostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddu
a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasalni stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho sondu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost

974

v judikature pritom miige vyvstat na tirovni krajskyeh soundsi i v ramei Nejvyssibo spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sena, e je namisté ménit vyklad nrlité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dals pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shiedano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic vylondit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.
b) krajsky sond v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného (i procesniho priva.

Zde je vsak treba diiraznit, $e Nejpys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkonmavat - jakékoliv - pochybeni  frajského  soudu, ale pouze  pochybeni  tak vyrazné intenzity,
0 némz se [ze drivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stignosti.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi a tvrzenimi stézovatele vypofadaly.
Nejvyssi  spravni  soud proto pfedeviim nemohl akceptovat tvrzeni stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

Z provedené rekapitulace je podle Nejvysstho spravniho soudu zfejmé, ze ekonomické
problémy pfedstavovaly pro stézovatele rozhodujici impuls k vycestovani ze zemé puavodu.
Ostatné jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2012 stézovatel uvedl,
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ze Ukrajinu opustil proto, ze hledd lepsi praci a poukazal na skutecnost, ze na Ukrajiné se prace
hleda jen stézi.

K ekonomickym problémum Zzadatelt o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud ve sv¢é judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, podle kterého, v $ddosti o ndéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedfd, nemognost sehnat prici) a skuteinost, ge politicky
regim v jebo domovském staté nenmoznil Fadateli jebo politicky rogvoy, nezaklidaji samy o sobé odivodnény
strach % prondsledovini pro zastavani uréitych politickych nazorsi ve smysly § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azgylu, ve znéni dkona & 2/2002 Sb. tyto diwody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédient,
a to ejmeéna tehdy, jestlige Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval.

K namitce na nedostatecné provedené dokazovani v fizeni pfed spravnim orginem
a nasledné i krajskym soudem [duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho
pfezkumu postupu spravnfho organu pfi zjist'ovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnut{ zdejsiho
soudu, namatkou lze uvést napifklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit,
ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na svij rozsudek
zedne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, publikovany pod ¢ 181/2004 Sb. NSS,
podle néhoz, ,,spravni organ md povinnost 3jistovat skutecnosti rohodné pro udéleni azgyln podle ustanoveni
§ 12 cit. zdkona jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tordi, e excistuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, pripadné neuvddi jen diivody ekonomické. 1 opalném pripadé Fddost jako jevné nedsivodnon amitne.
Obdobn¢ lze konstatovat, ze ,,[plokud stéZovatel v pribébu spravniho rizeni (...) nenvadel jiné
neg ekonomické divody, nelze potom Zalovanénmmu, ndsledné poté i sondu vytykat, e nevybleddaval divody jiné*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 — 42).

V pfipadé namitky stézovatele na nedostatecné posouzeni podminek pro udéleni
humanitarnftho azylu, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ poukazuje na rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, vnémz se vyjadfil k samotné podstaté tohoto institutu,
kdyz konstatoval, ze ,Smysl institutu humanitirnibo agylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azyly,
spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azgyl poskytnout i v sitnacich, na néz sice nedopadd
Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zgdkona o azyln, ale v nich by bylo
presto ,,nehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdini akona o agylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azgyln (napr. u osob
qVldste tézce postigenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych bumanitarni katastrofu,
at’ uzg gprisobenou lidskymi i privodnimi faktory), ale i na situace, jes predvidané & predvidateiné nebyly. Mira
volnosti této jebo reakce je pak omeena pouzge dakazem liboviile, vyphjvajicim pro organy verejné moci 3 tistavné
gakotvenych nalezitosti demokratickébo a pravnibo stdtu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ani nepoklada za potfebné odchylit se od vyse citované
dosavadni judikatury tykajici se ekonomickych davoda migrace, respektive stézovatelem
namitaného porusovani hospodafskych a socidlnich prav v dusledku nepfiznivé situace
ukrajinského hospodafstvi a z toho vyplyvajici vysoké nezaméstnanosti a nizkych mezd.
Tuto objektivni situaci nelze povazovat za porusovani hospodafskych a socialnich prav,
tak jak jsou zaruceny v Mezinarodnim paktu o hospodafskych socialnich a kulturnich pravech
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(vyhliska ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb.). Tento pakt nezarucuje kazdému
zaméstnani a vysoky pffjem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s., podle né¢hoz zadny z tcastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi,
ktery mu byl kjeho Zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 12/2013 — 13, byla stanovena za dva dkony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podan{ soudu ve véci samé (doplnén{ kasacni
stiznosti ze dne 15. 4. 2013) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif*). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 2 x 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, celkem
tedy 6 800 K¢. Protoze ustanoveny advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o tuto dan, jez ¢ini 1 428 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





