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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDx. Jiftho Pally a soudct
JUDrt. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: M. B., proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se¢ sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2), v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 45 Af 39/2012 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2228/12-1500-
202542, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéntho tfadu v Rakovniku
ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 5018/12/069940202309, jimz byla vuci zalobci nafizena datiova exekuce.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu a pozadal soud o osvobozeni od soudnich

poplatka.

Vzhledem k tomu, ze s u¢innosti od 1. 1. 2013 pfesla na ziklad¢ zakona ¢. 456/2011 Sb.
pusobnost financnich feditelstvi rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravce dané vydaného
podle zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, stalo se timto dnem Odvolaci finanéni feditelstvi
procesnim nastupcem zalovaného Finanéntho feditelstvi v Praze [srov. § 69 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.“), podle kterého zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla]. Jiz
Krajsky soud v Praze v zalobnim f{zeni 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto
nadale jako se zalovanym jednaly namisto Finanéntho feditelstvi v Praze s Odvolacim financnim
feditelstvim.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢ j. 45 Af 39/2012 - 28, Zzalobci
pfiznal ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu jedné poloviny. V odtvodnéni soud
uvedl, Ze Zalobu nelze povazovat za navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny. Ohledné splnéni
podminky spocivajici v nedostatku prostiedkt soud vysel z prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, podle n¢hoz zalobce Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a pobira
starobni diichod ve vysi 7.768,- K¢. Manzelka zalobce pobira dichod ve vysi 3.641,- K¢ a dale
ma ptijem ze mzdy ve vysi 4.326,- K¢. Celkovy pifjem rodiny tedy cini ¢astku 15.738,- K¢. Vydaje
rodiny zalobce vycislil na ¢astku 9.038,50 K¢; neuvedl zadnou vyzivovaci povinnost.

Soud u zalobce shledal nedostatek financénich prostfedkd, nedospél vsak k zavéru,
ze by byly dany zvlast’ zavazné divody pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu
§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle
jen 8. f. s.), a proto zalobci pfiznal toliko osvobozeni castecné. Podle soudu je mozné
pfiznat uplné osvobozeni od soudnich poplatkd pouze vyjimecné, pficemz v pifpadé Zalobce
takova vyjimecnost dana neni, nebot’ navzdory své financni situaci vykazuje kladné hospodateni
v rodinném rozpoctu. Proto soud pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi jedné
poloviny a uvedl, ze zalobce bude povinen uhradit na zaklad¢ vyzvy soudu soudni poplatek
ve vysi 1.500,- Ke.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v¢asnou kasacni stiznost,
vniz uvedl, Ze nema dostatek prostfedkd k obzivé, nemutze zaplatit poplatky v 1ékarné
a v nemocnici a proto nemuze zaplatit ani uvedeny poplatek. Rozhodnutim krajského soudu
mu bylo zabranéno v pifistupu k soudu, jenz mél pfezkoumat zakonnost rozhodnuti organu
vefejné spravy. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2013, ¢&. j. 45 Af 39/2012 - 28, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti provadéné danové exekuci.

Zalovany ve vyjadfenf navrhl zamitnutf kasac¢ni stiznosti.

Co se tyce podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka
ipravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétntho zadatele. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacnfho pfezkumu je rozhodnuti, jimz
byl stézovatel toliko z¢asti osvobozen od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
- byt pomérné ¢asti - soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézen{ téhoz problému, a vedlo by k popfeni cile, jenz Gcastnik
podanim zadosti sledoval ak popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen zcela ¢i
nikoliv (k tomu srov. analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud
ani nerozhodoval o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.
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Otazkou rozhodnou pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je, zda krajsky soud
spravné aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., jez upravuje osvobozovani od soudnich
poplatki. Toto ustanoveni v nyni Géinném znéni zni: ,Ubastnik, ktery dolosi, e nemd dostateiné
prostredRy, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu iésti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ticastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela [ze pounze vyjimecné, jsou-li pro to vldst’ dvainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdvérn, $e ndvrh zjevné nemiige byt ispésny,
takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv za 1izent odejme, popiipade i se gpétnon iidinnosti, jestlize
se do pravomocného skonleni 1izeni nkage, e pomeéry dicastnika priznané osvobozeni neodrvodiingi, popripadé
neodiivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitabuje i na 1izent o kasacni stiznost.

Kli¢ovou otazkou pii aplikaci tohoto ustanoven{ tedy je, zda ucastnik nema dostatecné
prostredky, coz by odivodnovalo ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢i zda jsou v jeho
pfipadé¢ dany zvlast zavazné davody, pro néz by bylo namisté jej od soudnich poplatka
osvobodit zcela. Neurcity pravai pojem ,,dostatecné prostiedky™ fesi cela fada rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Obecné voditko pro posouzeni dostate¢nosti
prostfedka  pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3s.f.s.avnivaznosti na to pii rozhodoviani o wustanoveni zastupce podle § 35
odst. 8 s. f. s. vymezil zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 4 Ans 3/2005 -
148, dostupném na www.nssoud.cz: ,, 17 soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjddiena objektivni
blediska pro posuzovdni pomérii Zadatele o osvobozent od soudnich poplatksd, resp. jejich tizivosti. Osvobozent od
soudnich poplatkii je tak véci sivahy soudu; pri rozhodovini o ném soud priblizi & celkovym majetkovym pomeriin
Zadatele, R vy$i soudniho poplatkn, k ndkladim, kieré si pravdépodobné vyFdidi dokazovini, k povazge
uplatnéného ndrokun a k dalsim obdobnym okolnostem. Jestlige to pomeéry Zadatele nedovoluji, je soud povinen
Zadateli priznat tomn odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkii, a to bud’ v piném rozsabu, nebo idsti.

Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky soud toto voditko v kasacni stiznosti
napadeném usneseni{ nerespektoval. Krajsky soud si vyzadal potfebné podklady vypovidajici
o stézovatelovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z nich zjistil stézovatelovy
pramérné pifjmy a pramérné vydaje a dospél k zavéru, ze stézovatel ma pii svych majetkovych
pomeérech dostatek prostiedkt na castecné zaplaceni soudntho poplatku.

Ani argumenty uvedené v kasacni stiznosti nepfesvédcily Nejvyssi spravnl soud
o nespravnosti zavéru krajského soudu. S tvrzenim, Ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi jedné
poloviny zakonné vyse, tj. ve vysi 1.500,- K¢, je nad socialni nosnost stézovatele, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Jak vyplynulo ze stézovatelem pfedlozeného prohlaseni, po odectu
nakladi na dané¢, najemné, energie, jizdné, poplatky u lékate a léky zbyva stéZovateli a jeho
manzelce mésicné castka ve vysi 6.700,- K¢. To nesporné neni mnoho, nicméné i podle
Nejvysstho spravantho soudu se jedna o ¢astku dostate¢nou k, navic jednorazovému, zaplaceni
jedné poloviny zakonné vyse soudniho poplatku za tak vyjimecné podani, jako je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, jez je na zakladé polozky 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatka, ktety je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zpoplatnéna castkou 3.000,- K¢. Krajsky soud v Praze podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu dostatecné zvazil finanénf situaci stézovatele, pficemz neshledal, Ze by stézovatel
disponoval dostatecnymi financnimi prostfedky k tomu, aby soudni poplatek zaplatil v plné vysi.
Na druhé strané krajsky soud spravné posoudil, Ze s ohledem na financni situaci stézovatele
po ném lze spravedlivé pozadovat, aby nesl alespon caste¢ny podil na zaplaceni soudniho
poplatku. Proto soud stézovatele od soudnich poplatki osvobodil z¢&asti, a sice z jedné poloviny,
pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto rozhodnutim plné ztotoznil, nebot’ ani podle jeho
nazoru nebyly dany zakonem pfedpokladané zcela mimoradné divody pro to, aby byl stézovatel
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od soudnich poplatkti osvobozen zcela. V takovém postupu krajského soudu, jenz byl zcela
v souladu se zakonem, pak nelze spatfovat poruseni prava stézovatele na piistup k soudu.

Co se tyce stézovatelova argumentu, ze je na néj vedena danova exekuce, jde nesporné
o zavazny duavod, nelze vSak prehlédnout, ze opravnénost danové exekuce je pfedmétem
samotného zalobniho fizeni. V tomto ohledu tak neni ¢astka vymdhana dafiovou exekuci
davodem, pro néjz by mel byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd, ale naopak soudni
poplatek je tieba chapat jako vedlejsi ndklad toho, ze se stézovatel soudi o otizku opravnénosti
danové exckuce. Stézovatelem prosazovany piistup by tak vedl az k tomu, ze pokud
je na jednotlivce vedena exekuce na castku vyrazné pfesahujici jeho aktualni pfijmy, mél by tento
jednotlivec byt osvobozen od soudnich poplatkd za soudni fizeni souvisejic{ s touto exekuci
a splnoval by automaticky i jednu z podminek pro ustanoveni bezplatného zastupce. Takovy
zaveér vak nelze akceptovat, takze ani vyse castky vymahané po stézovateli v exekuci neméla byt
davodem, pro né¢jz by mél byt zcela osvobozen od soudnich poplatk.

S ohledem na v$echny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravaf soud k zaveéru,
ze Krajsky soud v Praze postupoval spravné, pokud stézovateli pfiznal castecné osvobozeni
od soudnich poplatki. Kasacni stiznost tedy neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladi fizenf o kasacni stiznosti, nebot’
sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





