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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. R., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 26. 11. 2012, ¢.j. 52 Ad 1/2012 - 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. 52 Ad 1/2012 — 108 zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti ze dne 18. 11. 2011, ¢&.j. X/315
— MP, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek pro
narok na plny invalidni dichod podle § 38 zidkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2009 (dile jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), s pfihlédnutim k ¢l.
46 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot’ zalobce neziskal ke dni 27.
11. 2000, kdy doslo ke vzniku jeho invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi potfebnou dobu pojisténi.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stéZzovatel”) kasacni
stiznost, v niz namital nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem a domahal se zruseni
jeho rozsudku.

[3] Stézovatel vSak nedolozil, Ze je zastoupen advokatem, ackoliv podle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) je takové zastoupeni v fizeni o kasaéni
stiznosti povinné. Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. totiz musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zvlastnim zakonem je v této souvislosti
minén zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 7. 3. 2013, €. j. 4 Ads 12/2013 - 9, vyzval
st¢zovatele, aby ve lhuté dvou tydnt pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni
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soud dale sté¢zovatele poudil, Ze pokud dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, a podle § 36
odst. 3 s. f. s. jsou tak u néj predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, mize pozadat,
aby mu advokata ustanovil soud. Takovy navrh ale musi st¢zovatel vyslovné ucinit a zaroven
ptedlozit pravdive a uplné vyplneéné ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které mu soud soucasné¢ zaslal. Stézovatel mél dale v ramci dolozeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra uvést, vjaké vysi a zjakych zdroju (pfijmt) hradi mésicni naklady
na uspokojovani bytovych, zivotnich a osobnich potfeb. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze
nebude-li soudu ve stanovené lhuté¢ pfedlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto usneseni bylo
sté¢zovateli doruceno dne 20. 3. 2013.

[5] Podanim ze dne 3. 4. 2013 pozadal stézovatel o prodlouzeni této lhuty o tfi mésice. Svou
zadost odivodnil tim, Ze je vazné nemocen, hospitalizovan v nemocnici ve Spolkové republice
Némecko a nemuze proto odjet do Ceské republiky a hledat advokata.

[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 4 Ads 12/2013 — 12, lhatu
stanovenou stézovateli k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie prodlouzil tak, ze skonéi uplynutim jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni. Sté¢zovatele zaroven poucil, ze pokud by vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu ani toto prodlouzeni stanovené lhuty nestacilo k odstranéni prekazky v fizeni,
bude na ném, aby konkretizoval, které zdravotni obtiZze mu v tom brani a rovnéz je nalezitym
zpusobem dolozil. Nejvyssi spravni soud stézovatele znovu poucil také o procesnich nasledcich
nesplnéni podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22. 4. 2013.

[7] V podani ze dne 10. 5. 2013 sté¢zovatel uvedl, Ze se i nadile nachazi ve Spatném
zdravotnim stavu v nemocnici, neni schopen chuze, trpi postizenim celého pohybového aparatu,
vysokym tlakem a cukrovkou. Po propusténi ho cekaji dalsi dvé operace a rehabilitace, coz
potrva 2 az 3 mcésice. Poukazal na skutecnost, ze v pribéhu pobytu v nemocnici si nemuze
obstarat advokata. Prilozil razné lékatské zpravy zlet 2007 az 2013 popisujici prabéh 1écby
a pozadal o prodlouzeni uvedené lhuty o tfi mésice.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 12/2013 — 17, lhatu
stanovenou stézovateli k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, prodlouzil do 31. 8. 2013
a stézovatele opétovné poucil, ze nebude-li soudu ve stanovené lhuté¢ prfedlozena plna moc
nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze prodlouzeni lhuty do 31. stpna povazuje za
maximalni pfi zohlednéni shora popsanych zdravotnich potizi sté¢zovatele. Pfipadnému dal§imu
navrhu sté¢zovatele na prodlouzeni pfedmétné lhuty s ohledem na jeho zdravotni potize proto jiz
nebude vyhovéno, nenastanou-li zcela nové skutecnosti. Nejvyssi spravni soud zaroven
zopakoval, Ze sté¢zovateli muze byt zastupce z fad advokatd ustanoven soudem, pokud o to
pozada a dolozi, ze spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jak byl jiz
poucen. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 6. 2013.

[9] Na naposledy zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu reagoval stézovatel podanim
ze dne 23. 8. 2013, v némz uvedl, Ze s ohledem na jeho zdravotni stav je nemozné, aby cestoval
do Ceské republiky a nalezl zde advokata. Poukazal znovu na své zdravotni obtize
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(polyneuropatie, lumboischialgie, onemocnéni plic a pohybové soustavy) a uvedl, ze léceni se
potéhne a7 do pfistiho roku. Pokusi se najit nékoho, kdo by jej do Ceské republiky za rozumnou
cenu dovezl, ale kdy se mu to podafi, je ve hvézdach. Stézovatel uvedl, ze se domnival, Ze
zastupovani v fizen{ pfed Nejvy$sim spravnim soudem bude feSeno v ramci pojisténi pravni
ochrany, které uzaviel v Némecku. Pojist'ovna mu vsak sdélila, ze nebude hradit naklady
soudniho fizeni v Ceské republice. Stézovatel opétovné pozadal o prodlouzent Ihity.

[10]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze sté¢zovatel ve lhutich stanovenych Nejvyssim
spravnim soudem, ani pozd¢ji, nereagoval na opakované vyzvy k odstranéni nedostatku
zastoupeni advokatem, nesdélil soudu své majetkové poméry a nepfedlozil ani plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[11] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s
Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano
pro vykon advokacie.

[12]  Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu vsak nepredlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni ani nepozadal o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, pfestoze byl soudem opakované fadné poucen o moznosti
odmitnut{ kasacni stiznosti a také o moznosti pozadat o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[13]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni v iizeni
0 kasalni stignosti gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v 1izeni pokracovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, k dostini na www.nssoud.cz).

[14]  Nedostatek zastoupeni sté¢zovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[15] O tom, ze dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty jiz nebude vyhovéno, byl stézovatel poucen
jiz v usneseni ze dne 4. 6. 2013, Zzadost o prodlouzeni lhuty ze dne 23. 8. 2013 pfitom neni
odiivodnéna zadnymi novymi okolnostmi. Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi, Ze rozumi tomu,
e $patny zdravotni stav stézovatele ¢ini jeho cestovani do Ceské republiky problematickym,
aviak cesta do Ceské republiky nebyla po ném pozadovéana. Zalobci nic nebranilo v tom, aby
pisemné pozadal soud o ustanoveni zastupce, jak byl opakované poucen. I pokud by Zzalobce
nechtél byt zastupovan advokatem soudem ustanovenym nebo by podle svého pfesvédceni
nesplnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, mohl Zalobce kontaktovat jim
vybraného advokata napf. telefonicky nebo dopisem. Zdravotni stav stézovatele pfitom zjevné
neni na pfekazku jeho korespondence se soudem.

[16]  Za této procesni situace se jiz Nejvy$si spravni soud davodnosti kasacni stiznosti
nezabyval.
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[17] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. zaff 2013

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





