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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. T. C.,
zastoupena opatrovnikem Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie, se
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. KRPP-
164474-16/CJ-2012-030022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2012, ¢. . 17 A 54/2012 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

III.  Opatrovnikovi zalobkyné¢ Mgr. Marku Hudlickému, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale ,,krajsky soud”) domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢&. j. KRPP-164474-16/CJ-2012-030022, kterjm bylo
rozhodnuto o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale ,,zikon o pobytu cizinci)
a doba zajisténi byla vsouladu s § 125 odst. 1 uvedeného zikona stanovena na 60 dnu.
Duvodem pro zajisténi zalobkyné bylo nebezpeci, Ze by v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ nevycestovala, ¢imz by mafila vikon tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o zajiSténi podala zalobkyné spravni zalobu, ve které namitala
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Pfedev$im tvrdila, Ze Zzalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci a nezohlednil, Ze na tzemi Ceské republiky nepobyvala imyslné. Namitala
také, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda by v jejim pfipadé nepostacovalo ulozeni mirnéjstho
opatfeni. Domnivala se také, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 15 smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi
(dale ,,navratova smérnice®).

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 23. 11. 2012, ¢. . 17 A 54/2012 —
42, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Nezpochybnil pfitom, Ze zajisténi cizince
povazuje za institut mimofadny. Hrozba, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt realna a odivodnéna konkrétnim skutkovym stavem.
Pravé takové skutkové okolnosti krajsky soud v pfipadé zalobkyné shledal. Upozornil pfedevsim
na neduvéryhodné vypovédi zalobkyné, vystupovani pod jinou totoznosti, nebo pozménéni
cestovniho dokladu, ¢imz zalobkyné podstatné stézovala praci spravnich organt. Krajsky soud
tedy souhlasil s zalovanym, Ze v pfipad¢ zalobkyné je mozné s vysokou pravdépodobnosti
pfedpokladat, Zze by i v dalsi ¢asti fizeni mohla mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Krajsky soud ovéril, ze skutkové okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, byly zjistény
v dostatecném rozsahu a oduvodnovaly uziti institutu zajisténi cizince.

Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 15 navratové smérnice, jehoz podstata nebyla
ve spravn{ zalobé blize specifikovana.

Krajsky soud poukazal i na nasledny vyvoj v pfipadu, kdy Zalobkyné sdélila zalovanému
pravou totoznost, diky ¢emuz bylo zjisténo, Ze je rodinnym pifslusnikem obc¢ana Evropské unie
a ze zajisténi byla bezprostfedné poté propusténa. Na zavér se krajsky soud pozastavil
nad skutecnosti, ze zalobkyné¢ ve spravni zalobé tento vyvoj vibec neuvedla a byla v nf oznacena
puvodni (nepravou) identitou.

Zaloba byla dle § 78 odst. 7 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,.s. f. 5.%)

zamitnuta.
Kasacni stiZnost

Kasac¢ni stiznost podal jménem zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) opatrovnik, ktery ji byl
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 17 A 54/2012 — 34 z davodu jejiho
neznamého pobytu. Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a odkazuje
na kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze na jeji strané existovala realna
hrozba mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je pfesvédcena,
ze postup zalovaného byl v rozporu s principem proporcionality.

Upozornuje pfedevsim na skutecnost, ze byla zadrzena policii na tzemi SRN pfi cesté
z Ceské republiky do Madridu a zpétky na tzemi Ceské republiky byla vydana jen diky readmisni
dohodé se SRN. Dovozuje proto, ze jejim tmyslem nebyl pobyt na tzemi Ceské republiky,
ale naopak snaha z uzemi odcestovat. Dale pfipomenula, ze byla po propusténi ze zajisténi dne
9.11. 2012 pfevezena do pobytového stfediska, které vsak jiz 11. 11. 2012 opustila a nyni
se jiz na uzemi Ceské republiky nenachézi. V této souvislosti potom poukédzala na moznou
aplikaci § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které umoznuje zrusit rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ v piipad¢, Ze cizinec ve stanovené dobé z tzemi dobrovolné vycestoval.
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Z uvedenych davodu nepovazuje rozhodnuti o zajisténi za pfiméfené a odpovidajici
vsem okolnostem. Celkové navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Pro lepsi orientaci v dané véci uvadi Nejvyssi spravni soud struc¢nou rekapitulaci
vyznamnych skutkovych okolnosti pfipadu. Dne 30. 9. 2012 byla stézovatelka béhem cesty
z Prahy do Madridu zadrzena policii na tzemi SRN a pfi kontrole pfedlozila mexicky cestovni
doklad vystaveny na jméno C. S. M. A. Policejni organy SRN zjistily, Ze cestovni doklad je
pravdépodobné padélany a sama stézovatelka jim sdélila, Ze jeji totoznost je ve skutecnosti I. P.
A. S, statn{ pfislusnice Kuby. V ramci readmisni dohody byla dne 1. 10. 2012 pfedana zpét do
Ceské republiky. Pfed organy Policie CR potom uvedla, e koncem stpna 2012 piicestovala
z Kuby do Francie spolecné s dal$im cizincem, statnim pfislusnikem Spanélska, a piiblizné tfi
tydny tam pracovala jako prostitutka. Spolecné poté odjeli do Prahy, kde pobyvali dva dny a kam
se také po ctytdenni navstévé Mad'arska vratili. V Praze tedy pobyvala az do 30. 9. 2012.
Zalovany déle zjistil, ze mexicky cestovni doklad je skute¢né padélany. Nasledné byly objeveny i
dalsi zasadni nesrovnalosti (Casové, mistni a dalsi) ve vypovédich stézovatelky vcetné zalezitosti
kolem jeji pravé totoznosti. Vzhledem k témto skutecnostem bylo dne 1. 10. 2012 rozhodnuto o
jejim zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi. Dne 8. 10. 2012 ucinila stéZzovatelka cestné
prohlaseni, ve kterém uvedla své pravé jméno (M. T. C.) a statni piislusnost (Peru). Z dalstho
vyjadieni potom vyplynulo, Ze je matkou péti dét, znichz dvé Ziji ve Spanélsku, do
Schengenského prostoru pficestovala jiz v roce 2004, kdy pfiletéla do Itilie, poté pobyvala
dlouho ve Spanélsku, dva tydny ve Francii, kde se Zivila prostituci, a 4. 9. 2012 pfijela do Ceské
republiky, kde pobyvala az do doby zadrzeni. Nové zjisténé skutecnosti zalovany ovéfil a zjistil,
e jedno z déti stézovatelky je statni piisluinik Spanélska, stéZovatelka s nim bydli ve spole¢né
domacnosti a vyzivuje jej. Bylo tedy prokazano, ze stézovatelka ma postaveni rodinného
piislusnika obcana Evropské unie. Na zakladé¢ tohoto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze
rozhodnutf o spravnim vyhosténi nelze vydat a fizeni o ném dne 9. 11. 2012 zastavil. Z toho
davodu odpadla jedna z podminek pro zajisténi a stézovatelka byla ze zajisténi bezodkladné
propusténa.

V kasacni stiznosti uplatiuje sté¢zovatelka davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spocivajici v chybné aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se uplatni napf. v situaci,
kdy krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit (k argumentaci srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48). Plati pfitom, ze kasacni
stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otiazky soudem muze ucinné mifit toliko proti
t¢em divodim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. . 8 As 52/2006 - 74). V dané véci je stézejni
namitkou opravnénost postupu zalovaného zajistit stézovatelku dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct i v pfipadé, kdy jejim tmyslem nebylo pobjvat na tzemi Ceské republiky
a s tim souvisejici otazka pfiméfenosti takového zajisténi. Praveé tyto namitky stézovatelky
pfedpoklady uplatnéného kasacntho davodu spliuji.
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Nejvyssi spravni soud nejprve souhlasi s krajskym soudem, Ze zajisténi cizince je institut
vyjimecny, pfipustny jen za pfisn¢ vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizincd, ale predevéim ustavnim potiadkem Ceské republiky. I v piipadé zajisténi za ucelem
spravnfho vyhosténi plati zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, ze spravni orgin je pfi rozhodovani o zajisténi cizince
povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni jiného, mirn¢jsiho opatfeni podle
zakona o pobytu cizinct.

V daném pftipadé¢ zalovany zdtvodnil, co jej vedlo k uzit{ tohoto mimofadného institutu.
Poukazal na zcela nespolehliva, nekonzistentni a zavadéjici tvrzeni ve vypovédi stézovatelky,
padélani cestovniho dokladu, opakované zmény totoznosti a dals$i indicie, ze kterych je mozné
vyvodit zavér o realném nebezpedi, Ze by tato cizinka mohla i nadale mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z rozhodnuti je rovnéz patrné, ze se zalovany zabyval
moznosti pouzit mirn¢jsi opatfeni, ale neshledal jej adekvatni dané situaci. Nejvyssi spravni
soud, podobné jako krajsky soud, povazuje postup zalovaného za odivodnény, vychazejici
z konkrétniho jednani stézovatelky. Vzhledem k absenci skutecnych dokladu totiz musel Zzalovany
vychizet pouze z vyjadieni, které stéZovatelka ucinila. To, Ze pravdépodobné nechtela pobyvat
na tzemi{ Ceské republiky, ale na tzemi Spanélského kralovstvi, kam cestovala, nemai
na posouzeni jejtho jednani vliv, nebot’ v dobé rozhodovani Zalovaného nebyla opravnéna
pobyvat ani na tzemi Ceské republiky, ani na tzemi jiného &enského stitu EU, protoze
disponovala pouze padélanym cestovnim dokladem, ktery ji v zadném piifpad¢ k takovému
jednani neopraviioval. Skutecnost, ze byla na zakladé readmisni dohody se SRN transferovana
zpét do Ceské republiky, nemize byt polehcujici okolnosti, ktera by mohla odavodiovat piijeti
mirnéjsich donucovacich opatfeni. Jeji jednani naopak svédcilo o snaze zustat bez fadného
povoleni na uzemi nékterého stitu EU (k dusledku takové motivace viz obdobné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 7 As 154/2011 — 50).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze to byla pfedevs$im sama stézovatelka, ktera svym
chovanim zavdala pficinu k zajisténi, kdyz po celou dobu fizen{ uvadéla nepravdivé matouci
informace o okolnostech svého pobytu v Evropé a dokonce o vlastni osobé. Zalovany
proto nemél vdobé rozhodovani o zajisténi zadné informace, ze kterych by bylo zfejmé,
¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, nebude davod realizovat. V tomto
kontextu tedy zalovany splnil svou povinnost, plynouci i zrozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150: ,,Spravni orgin
mid povinnost abyvat se v 1izenti o zajistn cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami sprivnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni
tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekagky v dobé roghodovani o ajisténi
gnamy nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen mo3né prekdagky pred roghodnutim o ajisténi
cizince predbéiné posoudit a niinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alesport potenciglné moné 7adna okolnosti branici vyhosténi stéZovatelky v rozhodné dobé zjistény
nebyly a, v pfi¢inné souvislosti s jednanim stézovatelky, je spravni organ ani nemohl zjistit.

Nepfiméfenost zajisténi spatfuje sté¢zovatelka rovnéz v tom, ze zalovany nevzal v potaz
§ 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého muze policie na zadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jde o cizince,
ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméfené vzhledem
k davodam, pro které bylo vydano.

Je vhodné pfipomenout, ze fizeni pfed spravnimi soudy bylo iniciovaino obranou
stézovatelky proti rozhodnutf o zajisténi a nikoli proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Smyslem
fizeni o zajisténi cizince pfitom neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
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udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt pfedan na zakladé¢ mezinarodni smlouvy ¢i mé jinak
nucené vycestovat z tzemi CR, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby uvedeny hlavni téel
mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmafen tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
realizaci ptipadného spravntho vyhosténi, predani ¢ vycestovani z tzemi CR. Z tohoto pohledu
je tedy tvaha o aplikaci ust. § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct irelevantni.

Navic je tedy tfeba zduaraznit, ze citované ustanoveni se uplatni vyhradné na navrh cizince
a je pouze na ném, aby uvedl dostatek davodua a shromazdil ¢i navrhl dostatek dukaza, pro které
muze spravni organ vydat pifslusné rozhodnuti. Pokud stézovatelka Zzalovanému takovy navrh
vubec nedala a svym chovanim (zatajeni pravé identity a celého katalogu vyznamnych okolnosti)
navic znemoznila zjist'ovani skutecnosti pro danou véc podstatnych, neni vibec na misté,
aby se aplikace uvedeného ustanoveni jakkoli dovolavala. Ostatné i v tvrzeni jejiho opatrovnika
e vyjadfen pouhy predpoklad o jejim vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Celkove je tedy mozné uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného bylo v dané véci pfiméfené,
respektujici zasadu individualizace a vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani o zajisténi.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadné tvrzeni obsazené
v kasacni stiznosti nemuze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. naplnit. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f.s.

O nakladech fizenf tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla
v fizeni dspésna, tudiz ji nahrada naklada nepiislusi, zalovanému zadné naklady v souvislosti
s kasacn{ stiznosti nevznikly.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f., pouzitého pfimérené podle § 64 s. f. s., byl-li ustanoven sicastnifn
zdstupeem nebo opatrovnikem advokdt, plati jeho hotové vydaje a odménu za astupovani, popiipadé 163 ndhradu
ga daii 3 pridané hodnoty, stdt; pri urieni ndbrady hotovych vydaji a odmeény za zastupovini se postupuje
podle ustanoveni vlastnibo pravniho predpisn o mimosmluvni odméné a nibradu 3a dait 3 pridané hodnoty sound
urct g odmény za astupovdni a 3 nabrady hotovyech vydaji podle sazby dané 3 pridané hodnoty stanovené
gvldstnim pravnim predpisem. V" odrivodnénych piipadech stdt poskytne adyokdtovi primérenou alobu.

Odména soudem ustanoveného opatrovnika stézovatelky Mgr. Marka Hudlického,
advokata, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 800 K¢. Opatrovnikovi zalobkyné bude tato castka
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





