1 Azs 12/2013 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: V. D., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. OAM-279/LE-LE05-LE05-2012, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 41 Az 2/2013 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. OAM-279/LE-LE05-LE05-2012, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu). Proti tomuto rozhodnuti podal

zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. 41 Az 2/2013 - 23, zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost, v niz pozadal o bezplatné ustanoveni advokata pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ nedisponuje dostatkem financnich prostredku a na své naklady si nemuze v dané
vécl zajistit pravni zastoupeni.

[3] Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji pro nedostatek
podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.

[4] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), musi
byt stézovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 1 Azs 12/2013 - 36, Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoven{ zastupce. Soud zjistil, ze stézovatel po obdrzeni rozsudku
krajského soudu o zamitnuti zaloby opustil Pobytové stfedisko Havifov a zdrzuje se na soukromé
adrese. Pfes tuto zménu poméri a pfes vyzvu soudu vsak stézovatel nedolozil nedostatek
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prostiedkd pro vedeni fizeni, coz je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce soudem (§ 35
odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.).

[6] Soucasné¢ soud uvedenym usnesenim stézovatele vyzval, aby splnil podminku stanovenou
v § 105 odst. 2 s. 1. s., a to bud'to doloZzenim plné moci udélené stézovatelem advokatovi nebo
pfedlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele. K tomu soud
stézovateli urcil pfiméfenou lhitu v trvani jednoho tydne a soucasné jej poucil, ze nehovi-li této
vyzve, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci
dne 7. 10. 2013; soudem stanovena lhita k odstranéni nedostatku podminky fizeni uplynula dne
14. 10. 2013. Stézovatel vsak do soucasné doby na vyzvu soudu nereagoval.

[7] Nepfedlozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi, resp. dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele, brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto kasacn{ stiznost odmitl pro nedostatek podminky fizeni, ktery pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Jelikoz stézovatel byl ze zakona osvobozen od soudniho
poplatku, nebyl dan ani davod k postupu podle § 10 odst. 3 véta posledni a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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