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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobece: P. C., proti
zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 9. 10. 2013, ¢j. 10 Na 99/2013 - 2,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou krajskému soudu dne 4. 10. 2013 se zalobce domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v pokynech piislusnika justicni straze Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

2] Usnesenim specifikovanym v zahlavi krajsky soud Zalobu odmitl z divodu zmeskani Ihuty
pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 84 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Krajsky soud uvedl, ze podle
tvrzeni zalobce doslo k nezakonnému zasahu dne 27. 9. 2012. Podle § 84 odst. 1 musi byt Zzaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél. Lhuta
pro podani zaloby tedy uplynula dne 27. 11. 2012. Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla podana dne
4.10. 2013, stalo se tak po uplynuti zakonné lhuty.
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[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost,
ve které se jednak domaha kasace tohoto usneseni a dale nevraceni véci tomuto soudu a piikazani
jinému krajskému soudu pro nenapravitelné a neomluvitelné vady. Nejprve stézovatel polemizuje
se zavérem o opozdénosti zaloby. Krajsky soud podle sté¢zovatele porusil § 35 odst. 8 s. f. s.
a odpira tak pfistup k soudu. Vzhledem k necinnosti krajského soudu k zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku lhiata k podani zaloby samoziejmé dodnes neuplynula, i proto nemuze
byt zaloba zjevné bezaspésnym navrhem pro jeji opozdénost. Stézovatel dale uvadi,
ze v difvejsich fizenich krajsky soud namital neprojednatelnost dané zaloby. Zpochybnuje také
zafazovani zalob na ochranu pfed necinnosti a nezakonnym zasahem do rejstifku Na,
coz je v rozporu s instrukcemi kancelafim soudu. Na tom nic by nic neménil ani stav,
ze by Mgr. Posvafova byla asistentkou vSech soudct spravniho senatu. Tato asistentka si navic
dle nazoru stézovatele ,,uzurpuje pravo likvidovat kazdou Zalobu podanou navrhovatelem®.
Podle stézovatele je zcela absurdni, aby asistentka soudct vydavala rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. Krajsky soud zamlcuje podani kasacni stiznosti v fizen{ o totozné zalobé a také stejné
zaloby ze dne 21. 5. a 21. 6. 2013.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

6 Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem pfedvidané davod

» pod ] % y
podfazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze stézovatel broji
proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[7] Na tvod kasacni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané véci
usnesen{ soudu o odmitnuti zaloby, proto se bude vénovat pouze namitkam stézovatele
sméfujicim vici tomuto rozhodnuti.

[8] Stézovatel napada zejména nespravné posouzeni uplynuti lhuty pro podani zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi
byt zaloba podana ,,do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezdakonném zdsabn. Nejpozdei
Ize Zalobu podat do dvon let od okamziku, kdy k nému dosl.” Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze subjektivni dvoumésicni lhuta k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravniho organu je vzdy vazana na védomost zalobce o nezakonném zasahu (srov. napf.
usneseni  roz$ifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  31.8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). V nyni projednavané véci je nepochybné,
ze stézovatel veédél o tvrzeném nezakonném zasahu od 27. 9. 2012, tedy ode dne, kdy k nému
doslo. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoziuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
byla Zaloba dorucena soudu dne 4. 10. 2013 podana opozdéné, tedy po uplynuti zakonné
dvoumésicni lhuty. Tato kasa¢ni namitka proto nenf duvodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita nespravné zafazeni jeho véci do rejstifku Na.
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Otg stanovuji, ze zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo
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donucenim spravniho organu se ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovou znacnou Ap. Pokud
tedy mél krajsky soud za to, ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, mél tuto
zalobu oznacit spisovou znackou Ap, nikoli ji zafadit do rejstifku Na. Tento postup spocivajici
v nespravném formalnim oznaceni véci vSak nema vliv na zakonnost ¢i zmate¢nost napadeného
usnesent.

[10]  Dale sté¢zovatel krajskému soudu vytyka, ze nékteré procesni ukony vyfizuje asistentka
soudct spravniho useku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postaveni asistentd soudct
krajského soudu je upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich).
Ustanoveni § 4 a 5 uvedeného zakona stanovuje, ze ,,|a|sistent soudce vykondvd jednotlivé iikony
soudniho 1izeni 3 povéteni soudce, pokud tak stanovi wldastni zakon nebo rozvrh prace. Asistent soudce
Je oprdvnén podilet se na roxhodovaci linnosti sondn v rogsabu stanoveném vlastnim pravnim predpisem pro vyssi
soudni siredniky; na jebo postaveni se primérené pougiji ustanoveni upravmjici postaveni vysSich soudnich
drednikd. Konkrétni pravomoci asistentu krajského soudu pak lze nalézt v § 10 a 11 zakona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich udfednicich a vyssich ufednicich stitntho zastupitelstvi
a 0 zmén¢ souvisejicich zakond. Za soucasné pravni Gpravy tak muze asistent soudce ukondit
fizeni ve véci samé vydanim usneseni (§ 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. neumoziuje vys$simu
soudnimu ufednikovi, resp. asistentu soudce, rozhodovat ve véci samé formou rozsudku,
dovoluje mu vsak ukoncit fizeni ve véci samé formou usneseni), v této véci usnesenim
o odmitnuti zaloby.

[11]  Pravni apravou ukonu, které muaze v soudnim fizenf vykonavat vyssi soudni afednik, resp.
asistent soudce, se zabyval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. PL. US 31/10, ze kterého vyplyva, Ze je nepfijatelné, aby vy$s soudni utednik, resp.
asistent soudce, meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Ustavai soud proto
zrusil pfedmétnou pravai Upravu (§ 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb.), a to ke dni 31. 12. 2013.
Rozhodnuti vyssich soudnich afedniku ¢i asistentt soudcu ucinéna podle zrusené pravn{ tpravy
v$ak do tohoto data zlstavaji z dvodu pravni jistoty vykonatelna. Uvedeny nalez proto nema
na ucinky napadeného usneseni krajského soudu zadny vliv.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni cinnosti znamo
(stov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢&i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené
vyzvy obvykle neplni svij tcel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,.ping pong mezi sté¢zovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni
o kasacni stiznosti o nékolik tydna az mésicta. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné
o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne z davodu svévolného
uplatnovani prava sté¢zovatelem a jeho obstrukénimu pifistupu k vedeni fizen{ (viz napf. usneseni
ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22, ktera byla
st¢zovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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III.
Zavér a naklady fizeni

[13] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak zalovany zadné néaklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeho bézné administrativni cCinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zzalovanému
se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





