1 Ans 12/2013 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s., se sidlem
nam. Svobody 17, Brno, zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem
nam. Svobody 17, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ceské drahy, a. s.,
se sidlem nabfez{ L. Svobody 1222, Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2013, ¢. . 29 A 40/2012 — 334,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

ITI. Osob¢ zucastnéné na fizenf se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci
(1] Spolecnost RegioJet a. s. podnika v dalkové osobni Zelezniéni doprave. Na lince

Praha - Ostrava je pHmym konkurentem spole¢nosti Ceské drahy, a. s. V souvislosti
s provozovanim linky Praha — Ostrava podala Regiofet dne 4.10.2010 Zalovanému Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze podnét k zahdjeni spravniho fizeni 2z duvodu udajného
zneuzivani dominantntho postaveni spolecnosti Ceské drahy, a. s. na trhu rychlikové osobni
elezniéni dopravy. Na zakladé vysledka Setfeni zahajil Zalovany s Ceskymi drahami dne 24. 1. 2012
spravni fizeni z moci ufedni. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo ve véci vydano meritorni
rozhodnuti, domahala se spole¢nost RegioJet zalobou u krajského soudu ochrany pfed necinnosti.

(2] Krajsky soud po tstnim jednani dne 25. 6. 2013 jeji zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl. V odivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, Ze zaloba je nedivodna. S odkazem
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na rozsudek NSS ¢j. 3 Ans 1/2009 — 58 konstatoval, ze podateli podnétu, ktery neni ucastnikem
fizeni v materialnim slova smyslu (zde Zalobkyné Regio]et), nelze poskytnout soudni ochranu proti
necinnosti spravnfho organu pravé proto, ze v pfedmétném fizeni nedisponuje vefejnym
subjektivnim pravem na vydani rozhodnuti ve véci samé. Soudy ve spravnim soudnictvi chrani
subjektivni vefejnda prava fyzickych a pravnickych osob a nejsou povolany k vykonu
administrativnfho dozoru nad ¢innosti ¢i ,,lasovymi aspekty postupu libovolné zvoleného spravnibo organu™.
Dale uvedl, ze podani tzv. ,necinnostni zaloby“ neni cestou, jak zdanlivé legalné obchazet
ustanoveni tykajici se nahlizeni do spravniho spisu. V souvislosti s namitkou nepfiméfeného
vyzadovani informaci o hospodafeni a podnikani zalobkyné ze strany Zzalovaného krajsky soud
pfipustil, ze by mohlo jit o urcity zasah do prav zalobkyné i pfesto, ze neni ucastnikem spravnfho
fizeni; k ochrané jejich prav vsak v takovém piipadé¢ slouzi zaloba dle § 82 a nasl. s. f. s., nikoliv
dle § 79 a nasl. s. f. s. Krajsky soud tak uzavfel, Ze 1 pfes skutec¢nost, ze se pfedmétné spravni fizeni
tyka i zalobkyné, nebyla aktivné vécné legitimovana k podani Zaloby dle § 79 odst. 1 s. f. s. Opacny
postup by dle nazoru krajského soudu znamenal ptipusténi tzv. actio popularis. Zaloba na ochranu
proti necinnosti vsak takovou zalobou neni.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné RegioJet (déle jen ,,stézovatelka®) podala kasacni stiznost z ditvodi podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav, resp. jeji aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby,
a dale, Zze v dusledku vady fizeni pfed soudem doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.
Tyto namitky pak v kasac¢ni stiznosti blize rozviji takto.

[4] Pokud jde o namitku aktivni legitimace, sté¢zovatelka ma za to, ze soud ji posoudil
restriktivné. Nevzal v uvahu, ze zalovany od ni nad ramec svého opravnéni vyzaduje fadu
informaci, které jsou pro véc irelevantni. Krajsky soud tim popiel pravo stézovatelky (a odpovidajici
povinnost zalovaného) na efektivni zajisténi a férovou ochranu soutéznifho prostfedi na relevantnim
trhu. Stézovatelka je totiz zalovanym az do vydani rozhodnuti ve véci omezena v uplatiiovani
pravnich prostfedka ochrany. Pokud krajsky soud uvedl, Zze v dané situaci bylo mozné k ochran¢
prav vyuzit zalobu proti nezakonnému zasahu, tento zavér sice stézovatelka nepopira, setrvava vsak
na tom, ze pro dosazeni efektivnhfho prabéhu a pfiméfené délky fizeni byla namist¢ Zzaloba
na ochranu proti necinnosti.

[5] Ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces stézovatelka v kasaéni stiZnosti namita,
ze jako ucastnik fizeni pred krajskym soudem méla podle § 45 odst. 1 s. f. s. pravo nahlizet do spisu.
Toto pravo ji v8ak krajsky soud odepfel s oduvodnénim, Ze cely spravni spis je vyloucen z nahlizeni
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi Ceskych drah (v soudnim #izeni vystupuji jako osoba
zucastnéna na fizenf). Stézovatelka tvrdi, Ze tim byla zasadn¢ oslabena jeji procesni pozice
a moznost uplatnit veskeré namitky a argumenty a porusena zasada rovnosti. Jen stézi si umi
pfedstavit jiny vhodny pfipad, kdy by jiné osobé svédcil pravn{ zajem na véci, jez je vyzadovan
pro umoznéni nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 2 spravnfho fadu), nez jak je tomu v jejim pifpade.
Navic ma sté¢zovatelka pochybnosti o tom, zda se krajsky soud mohl se spravnim spisem objektivné
dostatecné seznamit, vyzadal-li si ho teprve pouhy mésic pfed ustnim jednanim. Stézovatelka
téz polemizuje s hrozbou mimofadné zavazné Gjmy, kterou deklarovala osoba zucastnéna na fizeni
pro piipad umoznéni nahlizeni do spravniho spisu.

(6] Z vys$e uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc vracena k dal$imu fizeni.

III.
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Vyjadfeni Ceskych drah a Zalovaného

[7] Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 24.10. 2013 odkazaly Ceské drahy jako osoba
zucastnéna na fizeni na sva vyjadfeni adresovana krajskému soudu. Setrvaly na svém dosavadnim
stanovisku, ze stézovatelka se svym postupem snazi pouze ziskat provozni a ekonomicka data
Ceskych drah. Navrhuji, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30.10.2013 zejména uvedl,
ze stézovatelka neuvedla zadné relevantni argumenty, které by potvrzovaly opacné zavéry,
nez ke kterym dospél krajsky soud. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vadu, kterou by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[10]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Pfedmétem tohoto fizeni je zakladni otazka, zda krajsky soud spravné dospél k zaveéru,
ze pravo sté¢zovatelky na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté¢ nebylo dotceno, ato z duavodu,
ze ji zadné takové pravo nepiislusi [kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IV.A.]. Dalsi
otazkou, kterou by byl zdejsi soud povinen zabyvat se i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
byla namitka sté¢zovatelky, ze odepfenim moznosti nahlédnout do spravnfho spisu krajskym soudem
bylo  zasadné  poruseno jeji pravo na  spravedlivy  proces  [kasacni  davody
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.B.].

[12] Ktomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi. Z predlozenych spist vyplynulo,
ze stézovatelka se dne 4. 10. 2010 obratila na zalovaného formou podnétu ve véci udajného zneuzit
dominantniho postaveni Ceskymi drahami na trhu Zelezniéni osobni dopravy. V prabéhu roku 2011
zalovany pozadoval od sté¢zovatelky doplnéni informaci tykajicich se podnétu a upfesnéni jeji ujmy,
kterd ji vznika v désledku jednani Ceskych drah. Na zakladé ziskanych informaci zahajil Zalovany
s Ceskymi drahami spravni fizeni 24. 1. 2012. V pribéhu roku 2012 Zalovany vyzjval stézovatelku
k zaslani dalsich informaci a udaju (obchodni plan, pfehled spoja, pfehled nakladt a vynosu,
strukturu jizdnich dokladu, atd.). Toto fizeni nebylo dosud meritorné ukonceno.

[13] Dne 10.4.2012 podala stéZovatelka podnét kvydani predbéiného opatieni. Zalovany
uvedeny podnét vyfidil piipisem ze dne 29. 6. 2012, v némz uvedl, Ze podminky pro jeho vydani
neshledal, a to ani po opakované zadosti stézovatelky o jeho vydani. Nasledné dne 13. 8. 2012
podala stézovatelka zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Pfedseda zalovaného posoudil zadost
jako neduvodnou a v postupu zalovaného necinnost neshledal (viz pfipis ze dne 10.9.2012,
¢. L. 39 spravniho spisu).

[14]  Rovnéz v fizeni pfed krajskym soudem podala stézovatelka navrh na vydani pfedbézného
opatfeni. Tento navrh krajsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2012, ¢j. 29 A 40/2012 — 218, zamitl.
Pripisy ze dne 21. 5. 2013 pfedvolal krajsky soud ucastniky fizeni k ustnimu jednani, které nafidil
naden 25.6.2013. V pfedvolani adresovaném zalovanému ho opakované vyzval k pfedlozeni
spravniho spisu a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu do 7. 6. 2013 (viz ¢. L. 281 spisu krajského
soudu). Vzhledem k obavam Zalovaného z prozrazeni obchodniho tajemstvi Ceskych drah
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ho krajsky soud vyzval, aby v souladu s § 45 odst. 3 s. f.s. oznacil ty ¢asti spisu, které obsahuji
pfedmétné informace. Spravni spis dorucil zalovany krajskému soudu dne 13. 6. 2013. Do té doby
pozadala sté¢zovatelka o nahlizen{ do spisu celkem ctyfikrat (25. 10. 2012, 9. 1. 2013, 21. 3. 2013,
2 6.5.2013), po tomto datu jest¢ dvakrat (21.6. a 26. 6. 2013). V zadném z uvedenych pfipada
nemcéla moznost nahlizet do spravniho spisu.

IV.A.
Aktivni véena legitimace stéZovatelky

[15]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neméla aktivni vécnou legitimaci k podani
zaloby. Krajsky soud v bodech 59 az 79 napadeného rozsudku zkoumal, zda stézovatelka spliuje
podminky dcastnika fizeni v materialnim smyslu, a to i z pohledu zdkona o pfestupcich. Dospél
pfitom k zavéru, ze sté¢zovatelka tyto podminky nespliuje. V piipadé specifického fizeni podle
§ 11 zakona o ochrané hospodatské soutéze (které bylo zahdjeno s Ceskymi drahami) totiz nemuze
jit o poruseni zakona ve vztahu k soutézitelim ¢i spotfebitelam. Své zavéry podlozil pfitom
ustalenou judikaturou zdejstho soudu, ktera se danou problematikou zabyva (rozsudek ze dne
8.7.2009, ¢. 3 Ans 1/2009 — 58). S odkazem na dalsi judikaturu zdejstho soudu (rozsudek
roz$ifeného senitu ze dne 8.11.2011, ¢j. 1 Afs 81/2010 — 268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, véc
Energotrans), krajsky soud dale konstatoval, ze stéZzovatelce nepiislusi ani vefejné subjektivni pravo
a tomu odpovidajici povinnost zalovaného k efektivnimu zajisténi a ochrané férového soutézniho
prostfedi na relevantnim trhu. Dotcen{ stézovatel¢inych vefejnych subjektivnich prav krajsky soud
posoudil taktéz z pohledu jejtho pfipadného legitimniho ocekavani. K tomu uvedl, ze i kdyby bylo
toto legitimni ocekavani na misté¢ v piipad¢, Zze by se ve spravnim fizeni rozhodovalo o pravech
a povinnostech stézovatelky, lze o existenci tohoto druhu poruseni pochybovat s ohledem
na odlisnosti a raznorodost jednotlivych fizeni vedenych Zalovanym.

[16] S timto zavérem stézovatelka polemizuje. Argumentuje, ze ma vefejné subjektivni pravo
na to, aby zalovany plnil své ukoly, tedy aby dohliZzel na fungovani trhu a zasahoval v pfipadech,
kdy jsou rovné podminky na trhu naruSeny. V tomto pfipadé stézovatelce svédcéi pravo,
aby zalovany monitoroval soutézni prostfedi na relevantnim trhu dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy
Praha — Ostrava a aby tam ochranil férové soutézni prostfedi. Stézovatelka sice nema pravo na to,
aby zalovany fizeni vskutku zahijil, v tomto piipad¢ se tak ale stalo. Existuje tedy povinnost
zalovaného v fizeni posoudit jednani Ceskych drah, Gjmu stéZovatelky a / nebo spotiebiteli
a povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Existuje vefejné subjektivni pravo stézovatelky
na pfiméfenou délku spravniho fizeni pfed zalovanym. Krajsky soud pfi posuzovani zalobni
legitimace vibec nevzal v Gvahu, Ze Zalovany v pribéhu spravniho fizeni s Ceskymi drahami
pozaduje od stézovatelky fadu informaci, pro posouzeni merita véci irelevantnich. Tim nezakonné
zasahuje do prav sté¢zovatelky na jeji informacni sebeurceni. Pokud v tomto krajsky soud odkazal
stézovatelku na zasahovou zalobu, Ize s tim pry ,,principialné® souhlasit, nicméné v dané véci je
zajmem stézovatelky se zalovanym spolupracovat (coz také cini). Soucasné ma ale stézovatelka
zajem na tom, aby tak byla nucena ¢init co nejkratsi moznou dobu.

[17]  Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.

[18]  Podle § 79 odst. 1 s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé.

[19]  Aktivni procesni legitimace podle citovaného ustanoveni je zalozena tvrzenim ucastnika
fizeni, ze spravni organ nevydal rozhodnuti (osvédceni), ac¢ tak ucinit mél. Pfedpokladem aktivni
vécné (hmotné) legitimace pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava na jeho
vydani. Jinymi slovy, pozadavek na vydani rozhodnuti nebo osvédceni mize byt uplatiiovan pouze
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v takovém pifpadé¢, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na vydani rozhodnuti
ve vecl samé ¢i osvédceni. Toto pravo je zaloZzeno pouze v piipadé zahajeni fizeni. Stézovatel¢ino
podani dorucené zalovanému dne 4. 10. 2010 je vsak pouze podnétem, na jehoz zakladé¢ nenf zadné
fizeni zahajeno. Stézovatelka proto nemohla byt ucastnikem fizeni a zadné rozhodnuti
ani osvédceni ve vztahu k nf nemtze byt vydano (srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[20]  Krajsky soud z téchto premis spravné vysel. Zdejsi soud se s jeho zavéry, reprodukovanymi
v bodé [15] shora, zcela ztotoznuje. Stézovatelka nebyla aktivné vécné legitimovana k podani zaloby
na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeného ve véci udajného zneuziti dominantniho
postaveni na trhu osobou zucastnénou na fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno, predmétem tzv. ,,necinnostni‘
zaloby mohou byt jen namitky, kterymi se Zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci
(nebo osvédceni, coz nicméné neni pfedmétem této véci). Soud proto nejdifve zkouma, zda
zalovany spravn{ organ mél podle zdkona povinnost takové rozhodnuti vydat. Nasledné s ohledem
na § 81 odst. 1 s. f. s. ovett, zda v prubchu fizenf o zalobé pozadované rozhodnuti spravni organ jiz
nevydal. Pokud by tomu tak nebylo, rozsudkem spravnimu organu ulozi, aby pfislusné rozhodnuti
vydal a stanovi mu k tomu lhatu (§ 81 odst. 2 s. . s.).

[21]  V dané véci se krajsky soud pfedtim, nez ucinil vyse uvedené uvahy, zabyval otazkou, zda je
stézovatelka aktivné legitimovana k podani zaloby i vécné, tj. zda ji svédci pravo na vydani
rozhodnuti v pfedmétném fizeni. Ukazalo-li by se totiz, ze nikoliv, fizeni o dalSich otazkach
by zjevné postradalo smyslu a soud by k posuzovan{ dalsich otazek dokonce nebyl ani opravnén.
Krajsky soud uzavtel, Ze stézovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani zaloby dle § 79 odst.
1 s.f.s. Pokud tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl, postupoval spravné ajeho postupu nelze
niceho vytknout. Své zavéry velice peclivé posoudil a odavodnil, vychazel pfitom z relevantnich
pravnich predpisu a zohlednil pfislusnou ustdlenou judikaturu NSS. Neexistuje vefejné subjektivni
pravo sté¢zovatelky na to, aby spravni organ potrestal soutézitele, ktery dle minéni stézovatelky
porusuje pravidla hospodafské soutéze (srov. pfiméfené v bod¢ [15] cit. rozsudek Ewnergotrans, body
21 a22).

[22]  Hlavni vyznam existence institutu soudni ochrany proti necinnosti spociva piedevsim
ve skutecnosti, ze po bezvysledném vycerpani prostiedkd ve spravnim fizeni je ochrana
poskytovana z toho divodu, aby ucastnik fizeni, jehoZ prava a povinnosti mohou byt timto fizenim
a jeho vysledkem dotcena, nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné ukony
sméfujici ke zméné jeho pravntho postaveni byly jim samym nebo pfislusnym spravnim organem
ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyva vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl
ptipadné branit spravai Zalobou (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 9 Ans 11/2011 — 21
nebo ze dne 16. 2. 2012, &. 6 Ans 1/2012-19, bod 11). Soud proto v fizeni o tomto druhu Zaloby
nezkoumad, zda prava, o nichz se fizeni vedlo pfed spravnim organem, byla porusena ¢i nikoliv,
ale pouze a jen otazku, zda spravni organ porusil prava acastnika fizen{ tim, Ze fizeni ve véci dosud
meritorné neukoncil. Proto ani dkolem zdejsitho soudu neni a nemuze byt posouzeni namitek,
které nesmétujf k tvrzené necinnosti spravniho organu, ledaze by slo o vady fizeni pfed soudem,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[23]  Jde-li o tvrzeni stézovatelky, ze zalovany pifekrocil ramec svého opravnéni, pokud od ni
v prubéhu spravntho fizeni vyzadoval informace a udaje tykajici se zejména jeji obchodni ¢innosti,
které svéci samou nijak nesouvisi, krajsky soud stézovatelku spravné upozornil na moznost
domahat se ochrany prostfednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f.s., a to i s ohledem
na jeji soucasné procesni postaveni v spravnim fizeni. StéZzovatelka nema libovolné na vybér, zda
urcitou situaci podfadi pod Zalobu zasahovou nebo Zalobu necinnostni. Proti pozadavkum ze strany
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zalovaného se muze za splnéni dalsich procesnich podminek branit podanim zaloby zasahové
[stov. piiméfené pro takovouto procesni situaci jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10. 1995,
sp. zn. 1. US 145/94 (N 63/4 SbNU 133)]. Nemize se branit Zalobou neéinnostni jen s odkazem
na to, ze zalovany uplatiuje vici stézovatelce své pozadavky po dobu delsi nez ,,pfiméfenou.

[24]  Tato namitka je neduvodna.

IV.B.
Ndmitka vady 1izent pred soudem spolivajici v nenmoznéni nabliget do spravniho spisu

[25]  Stézovatelka zastava nazor, ze krajsky soud pochybil, pokud ji neumoznil nahlédnout
do spravniho spisu a tento dokonce cely vyloucil z nahlizeni. Tvrdi, Ze tim byla zkracena na svych
procesnich pravech formulovat zalobni tvrzeni a obhajit své procesni postaveni a bylo
ji znemoznéno uplatnit veskeré namitky a argumenty k podpofe Zalobnich tvrzeni. Toto tvrzeni by
mohlo byt relevantni v piipad¢, ze by postup krajského soudu mél vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku (srov. bod [22] shora).

[26]  Tak tomu v daném piipadé neni. Stézovatelka nema aktivni vécnou legitimaci podat v této
véci necinnostni zalobu. Pro zadné vécné namitky, které snad stézovatelka na zakladé informaci
zjisténych ze spravniho spisu hodlala uplatnovat, zde neni mista. Neumoznil-li krajsky soud
stézovatelce do spravniho spisu nahlédnout, nemohlo jit o vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. Nelze si pfedstavit, ze by informace nebo udaje ziskané
stézovatelkou ze spravniho spisu vedly k ,,efektivnéjsimu® héjeni jejich prav v fizeni o nec¢innostni
zalobé. To pfiméfené plati téZ ve vztahu k namitce, podle niz krajsky soud mél nedostatecny cas
seznamit se se spravnim spisem zalovaného (jak ostatné krajsky soud sam uvadi, spravni spis
nakonec k rozhodnuti véci nepotieboval).

[27]  V tomto pfipad¢ nelze ani ignorovat skutecnost, ktera byla ostatné¢ hlavnim divodem,
proc¢ krajsky soud sté¢zovatelce nahlizeni neumoznil a spravn{ spis z nahlizeni vyloucil (viz ufedni
zaznam na ¢. 1. 306 spisu krajského soudu). Pfedmétné fizeni totiz vécné souvisi s dalsimi f{zenimi,
které  krajsky soud vté dobé vedl (vsoucasnosti vedené pfed zdejsim soudem
pod sp. zn. 1 Afs 86/2013 a 1 Afs 87/2013). V téchto fizenich je pfedmétem posouzeni prave
otazka opravnéni stézovatelky nahlizet do pfedmétného spravntho spisu. Jak krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné uvedl, fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti nemutze byt
nastrojem k obchazeni ustanoveni upravujicich pravidla pro nahlizeni do spisu. Pokud by v fizeni
o necinnostn{ Zalobé¢, k niz neni stézovatelka dokonce aktivné vécné legitimovana, krajsky soud
stézovatelce nahlizen{ do spravniho spisu umoznil, fizeni ve vyse uvedenych dalsich vécech
stézovatelky by ztratilo smysl a bylo by zmafeno. Timto rozsudkem samozfejmé zdejsi soud nijak
nepfedjiméd rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 Afs 86/2013 a 1 Afs 87/2013.

[28]  Dusledkem uvedenych zavéra v pravé projednavané véci tedy je, ze odepfeni moznosti
nahliZzet do spravniho spisu krajskym soudem v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti se prav
stézovatelky nemohlo zadnym zpusobem dotknout. Ze stejného davodu je proto irelevantni taktéz
namitka poruseni zasady rovnosti v fizeni.

[29]  Namitka je neduvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni
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[30]  Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[31] O nahradé nakladi fizeni ve vyroku II. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v Hzenf o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici jeho obvyklou ¢innost,
a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

[32]  Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zac¢astnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni.
V dané véci zdejsi soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost ve smyslu cit. ustanoveni
neulozil. Neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele k pfiznani nahrady dalsich naklada fizent,
které ostatné ani sama neuplatfiovala. Nejvys$si spravni soud proto Ceskym draham jako osobé
zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni rovnéz nepfiznal (vyrok II1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





