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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna vpravni véci zalobkyné:
BL Landstejn, a. s., se sidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupena JUDr. MiloSem Jirmanem,
advokitem se sidlem Néadrazni 21, Zd4r nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, za tucasti osoby zucastnéné na fizenf:
E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské Bud¢jovice, zastoupena
JUD-x. Vojtéchem Augustinem, advokitem se sidlem Senovazné nam. 2, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.9. 2011,
. 4244/11-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2012, ¢. 10 Af 173/2011 — 37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizenfi nema praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobkyn¢ vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Drnholec, okres Bfeclav.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sit¢ spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.,
a to za cenu urcenou cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu. Pfedmétem sporu
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se stala platba za elektfinu dodanou do distribuéni sité v mésici bieznu a dubnu 2011. Zalobkyné
vyfakturovala spolecnosti E.ON Distribuce ¢astku ve vysi 848.903,82 bez DPH (bfezen 2011)
2 995.261,32 K¢ bez DPH (duben 2011). Spole¢nost E.ON Distribuce v$ak uhradila zalobkyni
jen &ast z fakturovanych &astek. Zalobkyné ji pozadala podle § 237 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, o vysvétleni. E.ON Distribuce sviij postup odavodnila tim, ze jako
platce dané byla povinna z platby odvést odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni dle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (zakon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

2] Zalobkyné, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spolecnosti E.ON
Distribuce, jakozto platci dané, stiznost dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financni ufad
v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost zalobkyné¢ rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011,
¢j. 345006/11/077910302673. Finanéni ufad poukdzal na text § 7a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z n¢ho plyne, ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen
z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunecniho zafen{ srazit, vybrat a odvést odvod, nebot’
byly splnény vsechny zakonné podminky. Finan¢ni ufad uzaviel, Zze platce dané postupoval
v souladu se zakonem, a proto je stiznost nedtivodna.

[3] Proti rozhodnuti finanéniho ufadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti finanéniho dfadu potvrdil
(pozn.: O odvolani prvodné roghodovalo Finanini reditelstvi v Ceskych Buddjovicich, které viak bylo ke dni
31.12. 2012 gruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost presia
na Odpolaci finanini reditelstvi, pricems dle § 20 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb. plati, Fe jsoun-li
v roghodnutich vydanyeh pri spravé dani nvedeny sizemmni finanini orgdny, zde tedy Financni veditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, rozumi se jimi organy financni spravy pristusné dle zdkona & 456/ 2011 Sbh., v tomto pripadeé tedy
Odvolaci finanéni feditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil s ndzorem finanéniho ufadu. Doplnil,
ze uzemni financéni organy nejsou opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy
s ustavnim potadkem. Toto hodnoceni ptislusi vluéné Ustavnimu soudu.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze je nediivodna. Soud uvedl, ze financn{ dfad i zalovany postupovali v souladu
se zakonem. Ustavnosti pravni upravy zavadéjici odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni
se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, jehoz stéZejni davody krajsky soud
v odivodnéni rozsudku shroul. Smérnice 2009/72/ES neupravuje povinnost clenskych stati
podporovat fotovoltaické elektrarny zifzené na volné plose.

II.
Argumenty obsazZené v kasaCni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢Zovatelka namita, ze zavedeni
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je v rozporu se zakazem retroaktivity pravnich norem.
Investice byla provedena pifi platnosti pravni upravy, ktera nepocitala s odvodem z elektfiny
ze sluneénfho zafeni. Stézovatelka tak legitimné ocekavala, Zze po realizaci investice nebude
nasledné znevjhodnéna. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 53/10 uvedl, e zpétni modifikace
pravni upravy je nepfipustna. Ustanoveni o solarnim odvodu jsou diskriminacni, maji likvidacni
dopady, retroaktivné zasahuji do zakonem garantovanych cen. Pfedstavuji poruseni norem
evropského prava a bilaterdlnich smluv o ochrané investic. Své znepokojeni nad retroaktivitou

Ceské pravni upravy vyjadiili i nckteti komisafi Evropské komise. Odvod zasahuje
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do soukromopravniho vztahu mezi vyrobci a distributory a pfedstavuje zasah do prav nabytych
v dobré vite.

[6] Stézovatelka dodava, ze stat nevytvaif vhodné pobidky k investovani do nové vyroby,
subjekty podnikajici na tomto trhu dokonce potencialné likviduje. Stat dle stézovatelky nové
zavadi podporu pro vyrobce elektfiny zfosilnich a druhotnych energetickych zdroju
pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla. Tim dochazi k oslabeni hospodafské soutéze
na vnitfnim trhu s elektfinou.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zru$il rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 3. 2013 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl. Uvedl, Ze se zcela ztotozfluje s pravaim posouzenim véci krajskym soudem.
Zakonna uprava odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni je zcela jednoznacna, neumoznuje jiny
vyklad. Jejl soulad s ustavnim pofadkem potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL UsS 17/11.
Timto nalezem je vazana nejen vykonna moc, ale i soudy.

[9] Osoba ztcastnéna na fizen{ se ke kasaénf stiznosti nevyjadiila.

IV.

v

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti posouzeni pravni otazky, zda je pravni uprava
odvodu z elektiiny ze slunec¢niho zafeni obsazena v hlave tfeti zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji protidstavni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[12]  Stézovatelka v obecné roviné namita, ze pravn{ dprava odvodu za elektiinu ze slune¢niho
zéfeni je protiustavni, nebot’ poruSuje princip legitimniho occkavini a zdkaz retroaktivity.
S témito argumenty se vypoiadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11
(220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny sendtorl na zruseni casti zdkona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroj, upravujici pravé odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni.
Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné
pro vsechny organy i osoby, tedy téz pro Nejvyssi spravni soud. Pro polemiku stézovatelky
s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterd je vedena pouze v obecné roviné bez konkretizace
na individualni situaci stézovatelky, nenf proto v fizeni o kasacni stiznosti misto.

[13]  Ucastnikam tohoto fizeni je odévodnéni shora uvedeného nilezu nepochybné dobie
znamé, nebot’ oba ve svych podanich na né odkazuji. Postaci tedy pouze strué¢né shrnout stézejni
nazory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné ¢asti argumentace stézovatelky uplatnéné
v kasacn{ stiznosti.

[14]  Pravni uprava odvodu z elektiiny ze slunecniho zifeni ve svych dusledcich, které
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1
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zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji pocalo plynout pied zavedenim odvodu,
pusobi ucinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita praval normy je v zdsad¢ pifpustnym
jevem, pfesto nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni divody pro zachovan{ pfedchozi
pravni upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zdjem na jeji zméné. V pifpadé zakona
& 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni, viak Ustavni soud
zadny zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem na zméné pravni Gpravy neshledal (podrobné
viz ¢ast VIIL/a nalezu Ustavniho soudu).

[15] Nova pravni dprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany legitimniho
ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho stavu praval dpravy,
nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, ze investice do jejich
vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni
elektrarny do distribucni soustavy. I pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich
cen v porovnan{ s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly,
zajiSténa navratnost investice v horizontu patnacti let. K porudeni ziakonem zalozeného
legitimntho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych —elektraren
pfedpokladali s ohledem na velmi §tédfe nastaveny systém podpory, ze naklady na pofizeni
a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati dffve nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani
nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim
pfesvédcenim, Ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektfiny ze slunec¢niho
zafeni. Pfedpoklad naprosté neménnosti pravni apravy z pozadavki pravniho statu v zadném
piipadé¢ nevyplyva (v podrobnostech viz body 65 az 72 nalezu).

[16] Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku elektfiny
po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu
cen pramyslovych vyrobcd, k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje ustavnépravni intenzity
(viz bod 87 nalezu). Dodal, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zakona o podpofie vyuzivani obnovitelnych zdroji méla byt urcita konkrétn{ vyse cistého
zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, ze zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneé¢niho
zafeni je vrozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani z divodu poruSeni zaruky
obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bod¢ 2. zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja,
nepfislusi zdejsimu soudu se zavérem finilnfho interpreta ustavy polemizovat. Tim méng,
7e detailnimu abstraktnimu pfezkumu tdstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném
pfipadé nic nebranilo, nebot’ posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni
osoby. Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizuje fakticky pfijem
sté¢zovatelky, protidstavni z divodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja, nybrz zda minimalni stitem garantovana cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem
na povinny odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze
otazkou daniovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a nasl. zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroji branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, Ze z pohledu naplnéni
legitimniho ocekavani stézovatelky je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice
v horizontu 15 let nez garance vySe vynosu za jednotku elektfiny, kterd je podstatnd pouze
z hlediska kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz nepiiznivy vyvoj lze korigovat nastroji
uvedenymi v bodé 89 nalezu Ustavniho soudu.

[17]  Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 17/11 dovodil, Ze i pies zavedeni odvodu z elektiiny
ze slunecniho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan zisk. Nejvyssi
spravn{ soud dodava, ze v pfipadé¢ investicnich zamért vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi
pofizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité¢ po uvedeni zafizeni do provozu
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dosahovan zisk v ucetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slune¢nfho zafeni
je investici dlouhodobou. Garance poskytnutd zdkonem je postavena na tom, ze do 15 let
od uveden{ fotovoltaické elektrarny do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené
na jeji pofizeni. V nasledujicich letech az do konce Zivotnosti elektrarny pak jiz naproti vinosim
realizovanym provozem elektrarny budou stit pouze bézné naklady na provoz, ¢imz vyrazné
stoupne zisk. Vyhldska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zikona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, pfedpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny
ze slunecniho zafeni v délce 20 let.

[18]  Ustavni soud nicméné piipustil, Ze v nékterjch piipadech mize mit uvaleni tzv. odvodu
rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protiustavni byla. Jde vSak pouze o ptipady,
kdy by odvod meél likvida¢ni dcinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce
elektrické energie. Pritom je tfeba hodnotit jednak dodrzen{ garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky
odvodu.

[19]  Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné hovoif o likvidaénim dopadu na dcastnika, aniz
by ovSem upfesnila, zda tim mini sebe sama. K tomu je tfeba poznamenat, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu a navazujici fizen{ o kasacni stiznosti nejsou koncipovany jako
actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je oprivnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera
nastala v jeho pravni sféfe. Neni oprivaén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tfetich osob.
Stézovatelka nikterak nespecifikovala, jaké hospodarské dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny
ze slunec¢niho zafeni pravé na ni. Nejen ze nedostila své povinnosti tvrzeni, ale logicky
ani povinnosti dukazn{ (k tomu podrobné viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢.1Afs 80/2012 — 40 ve véci CARBOUNION P17, body 25 az 29; dostupny

na www.nssoud.cz).

[20]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, Ze pravni Gprava odvodu z elektfiny
ze slunecnfho zafeni pfedstavuje zasah do soukromopravniho vztahu mezi nf a provozovatelem
distribu¢ni soustavy. Zakon ¢. 402/2010 Sb. nepfivodil pfimo ani nepiimo zmeénu ¢&i zanik prav
a povinnosti zalozenych smlouvou mezi stézovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni. Pouze
uvalil dan na plnéni pfijaté virobcem elektfiny ze slune¢niho zafenf a provozovateli distribu¢ni
soustavy ulozil povinnost tuto dan vypoditat, srazit a odvést do stitntho rozpoctu, ¢ili zajistit
castecnou spravu dané. K zadnému vychyleni rovnovahy v rimci soukromopriavniho vztahu
nedoslo. Stejné tak nemohlo dojit ani k zasahu do prav nabytych v dobré vife, nebot’ odvod
se nevztahuje na plnéni pfijata pred ucinnosti zikona ¢. 402/2010 Sb. (Ize tak zvazovat pouze
zasah do zasady legitimniho ocekavani, k tomu vsak viz vyse bod [15] nasl.).

[21]  Stézovatelka dale naprosto obecné tvrdi, Zze odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni
porusuje normy evropského prava a bilateralni smlouvy o ochrané investic. Tato tvrzeni nelze
pro jejich absolutni nekonkrétnost oznacit za kasacni namitku, nebot’ z nich neni dostatecné
ztejmé, zjakych skutkovych ¢i pravni davoda jsou zavéry krajského soudu dle nazoru
stézovatelky nezakonné. Pravni duvody nezakonnosti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu kjakym pravnim pfedpisim bude
sméfovat jeho pfezkum (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78, bod. 33, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak jde pouze
o zarodek kasacni namitky, pficemz soud neni povinen usilovat o jeho precizaci, jelikoz kasacni
stiznost je 1 bez toho projednatelna.

[22]  Obecné lze poznamenat, ze ve vypisu z obchodniho rejstiftku nejsou obsazeny zadné
udaje, z nichz by bylo mozno dovodit, ze stézovatelka ¢i subjekty, které se na ni majetkoveé
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podileji, jsou zahrani¢nimi osobami. Je pfitom na stézovatelce, aby poukazala na konkrétni
mezinarodni smlouvu o ochrané investic, jejthoz poruseni se ve svém piipadé dovolava,
a osvedcila, ze spliiuje podminky pro aplikaci této mezinarodni smlouvy (viz rozsudek NSS
ve veci CARBOUNION P17, bod 34). V pravé cit. rozsudku (konkrétné v ¢asti IV.B.) se Nejvyssi
spravn{ soud zabyval rovnéz souladem pravni Gpravy odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni
s komunitirnim pravem, konkrétn¢ smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. 4. 2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnjch zdroja (Ut vést. L 140, 5. 6. 2009,
5. 16—62). Dospél k zavéru, Ze pravni Gprava odvodu neporusuje smérnici 2009/28/ES. Udajné
postoje nckterych c¢lent Evropské komise k ¢eské pravnl upravé odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni, které nota bene stézovatelka neoznacila jménem ani neuvedla zdroj citace,
nepfedstavuji pramen komunitarntho ani vnitrostatnfho prava, jimz by bylo lze poméfovat soulad
ceské pravni dpravy s komunitirnim pravem ¢i ceskym ustavnim poradkem.

[23]  Stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti uvadi, ze stat nezajist'uje vyrobcum elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie vhodné pobidky k investovani do nové vyroby. K tomu je mozné
poukazat na zavér vyjadieny v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, 7e i pies zavedeni odvodu z elektiiny
ze sluneéniho zafeni je tento segment vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, stejné jako vyroba
elektfiny z jinych obnovitelnych zdroju stale vyznamné statem subvencovan (viz bod 72 nalezu).
Ostatné otazka, zda stat svymi zasahy dostatecné podporuje atraktivitu urcitého trhu, nemutze
mit vibec zadny vliv na posouzeni otazky zakonnosti pifezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom ziadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizenf o kasacn{ stiznosti uspésna, a proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici naklady
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Osoba zicastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nihradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizen{ vSak nebyla
osob¢ zucastnéné na fizeni uloZena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema priavo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné sendtu





