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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: V.
P., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem niamésti Hrdint 4, Praha 4, 2) Ing.
Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, zastoupen JUDr. Janem Vondrackem,
advokatem se sidlem Zbraslavské namésti 458, Praha 5, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem
Osvétimany 274, zastoupen JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské
namésti 458, Praha 5, v fizenf o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na neplatnost volby

1] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrh byl
soudu dorucen dne 1. 2. 2013. Ve svém navrhu upozornuje pfedev§im na 1zivé, necestné
a nemoralni vedeni kampané ze strany odpurce 2), tedy zvoleného kandidata Milose Zemana.
Tato 1Zziva tvrzeni navrhovatel dale specifikuje. Jimi mél dle navrhovatele Milo§ Zeman porusit
§35 odst. 3 a § 35 odst. 2 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a zméné
nékterych zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky). V této souvislosti navrhovatel zejména
upozorfiuje na lzivy inzerat otistény ve prospéch Milose Zemana v denfku Blesk v prvni den
druhého kola volby, dale pak dal$i Sifeni nepravdivych informaci: vystchovani pani T. B.
ze zameckého bytu, které ale nikdy nenastalo, udajné tvrzeni B. P. tykajici se problematiky Sudet
a povale¢ného odsunu némeckého obyvatelstva ¢i pokusy spojovat rodinu kandidata s fasistickym
a nacistickym hnutim.

(2] Navrhovatel se domniva, ze doslo k ovlivnén{ vysledku volby prezidenta nedovolenym
nezakonnym zptsobem, a proto podava navrh na neplatnost volby prezidenta a zada opakovani
voleb. Prestoze si uvédomuje znacné ekonomické naklady na novou volbu, povazuje ji za nutnou
investici, aby nedoslo k mezinirodni ujmé nasi republiky a aby vyhral ten nejlepsi kandidat,
ale pouze povolenymi prostiedky.
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[3] Nad ramec navrhu navrhovatel uvadi, ze Sifenim nepravdivych zpriv mohlo dojit
k $ifenf poplasné zpravy nebo ke spachani trestného cinu pomluvy, protoze kandidatovi
Schwarzenbergovi vznikla zna¢na osobni Gjma.

II. Vyjadfeni odptirce ad 1)

[4] K navrhu se vyjadiil odpurce ad 1), Statnf volebni komise. Odpurce ad 1) rekapituloval
navrh na neplatnost volby a konstatoval, ze nema jako volebni organ zadné pravomoci zasahovat
a Setfit provinéni v ramci volebni kampané. Otazka, zda doslo k poruseni pravidel, tak zistava
na rozhodnuti soudu a je na ném, aby v intencich ustalené judikatury aplikoval tfistupfiovy test
(protizakonnost, vztah mezi protizakonnosti a volbou, zasadni intenzita takové protizakonnosti)
a vyhodnotil podle n¢j konkrétni volebni stiznost.

III. Vyjadfeni odpirca ad 2) a 3)

[5] K navrhu se prostfednictvim spole¢ného advokata vyjadiili spolecné i odptrci ad 2) a 3).
Rozd¢lili své vyjadfeni do tif argumentacnich skupin: obrany zalozené na neexistenci pravniho
zékladu pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta, namitky nedostatku davodua pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona o volb¢ prezidenta republiky a obranu
procesné-praval povahy. V prvé fadé vyjadiili nazor, ze neexistuje praval zaklad pro zruseni
prezidentskych voleb, a ze piislusna pravni dprava (tedy soudni fad spravni a zdkon o volbé
prezidenta republiky) neobsahuje ustanoveni, které by po vysloveni neplatnosti umoznilo soudu
volby zrusit. V druhé casti svého vyjadfeni namitaji, ze zminénymi jevy nedoslo k poruseni
zékona, a 1 kdyby snad doslo, tak to nedosahovalo intenzity potfebné k vysloveni neplatnosti.

[6] Rovnéz se vyjadiili k pfedmétnému inzeratu v Blesku. Predevs$im zcela kategoricky
popiraji, Zze by s timto inzeratem meéli cokoliv spole¢ného, naopak — vefejné se od n¢j distancovali
a nenesou zadnou odpovédnost ani za jeho publikaci ani za jeho obsah. Nadto popiraji,
ze by tento inzerat byl porusenim zakona.

[7] Pokud jde o tvrzeni tykajici se B. P., nejde podle odpurct o udaj, ktery by se tykal
kandidata, nybrz by §lo nanejvys o udaj, ktery by se tykal pana P. Nadto odpurce tu vychazel
z relevantnich zdroju, které se nakonec ukazaly ne zcela pfesné, tudiz v tom lze stézi spatfovat
jakoukoliv necestnost ¢i nepoctivost. Nelze pak v této souvislosti pominout, ze informace tykajici
se této okolnosti odpurce ad 2) opakované uvedl na pravou miru, zejména v debatach vysilanych
na Ceské televizi.

[8] Ve vztahu k udaji o nuceném vyst¢hovani T. B. z bytu na zimku v C. podle odpurci
nejde o 1Zivé tvrzeni, nybrz nanejvys o nepfesnost, nebot’ informace, ze T. B. se odstéhovala ze
zamku v C,, je pravdiva. V kazdém piipadé jde opét o informaci, ktera se netyka kandidata.

[9] Odpurci rovnéz reaguji na ,ddajné pokusy spojovat kandiddita a jeho rodinu s nacistickym
a fasisticRym bhnutins“. Tvrzeni navrhovatele povazuji za vagni, neprokazované a neprokazané.
Pokud navrhovatel na mysli informaci, ze v sidle, kde pobyva manzelka Karla Schwarzenberga,
vis{ obrazy s hdkovymi kifzi a hajlujicimi lidmi, pak uvadéji, Ze informace byla pfevzata
z relevantniho zdroje, pficemz jakmile se tato informace ukazala jako nepfesna, uvedl ji Milo$
Zeman — saim od sebe — na pravou miru a vyslovil i adekvatni politovani. Opét tu tedy nelze



Pokrac¢ovani Vol 12/2013 - 65

v zadném pifpadé¢ hovoiit o jakkoliv necestném ¢i nepoctivém jednani, nadto jde opét
o informaci, ktera se netyka kandidata.

[10]  Odpurci vznaseji i namitku procesnfho charakteru, konkrétné namitaji ,naproston
diskrepanci mezi procesnim postavenim navrbovatele na strané jedné a procesnim postavenim odprircii na strané
drubé. Zatimeo navrbovatel ma velmi Siroky lasovy prostor pro pripravu svého ndvrbu, odprirciim je din asovy
prostor nacpak. velmi Rritky, cof i s obledem na mnoZstvi navrhi vede ke krdcent jejich procesnich priv
a mognosti.

[11]  V zavéru odpurci navrhujf zamitnutf navrhu v plném rozsahu.

IV. Vlastni argumentace soudu

[12]  Navth byl podan vcas, v souladu s pozadavky § 90 odst. 5 s. f.s. a zakonem o volbé
prezidenta republiky. Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je srozumitelny a vécné
projednatelny.

[13]  Navrh neni davodny.

[14]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odpurca 2) a 3), podle nichz
neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Odpuarcim lze
zCasti ptisvedeit v tom, ze relevantni pravai pfedpisy, tedy soudni fad spravai ani zakon o volbé
prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by piimo stanovilo, ze v pfipadé, Ze soud
shledd navrh dévodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta republiky. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovSem upravuje soudni fizeni o ,,navrhu
na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné
legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,,/n/dvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrbovatel, md-li a to, e byla porusena ustanoveni dkona prisoben, ktery mobl ovlivnit vysledek
volby prezidenta”. Nabizi se tedy otazka, z jakého duvodu by ziakonodarce daval stanovenému
okruhu osob aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky, pokud by v pravomoci soudu piislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zikona
o volbé prezidenta republiky) nebylo v piipadé¢, Ze shleda navrh dévodnym, prave vyslovit
neplatnost volby prezidenta republiky.

[15] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz
prvni véte se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta republiky
se mohou k tomu legitimované osoby ,,domdibat rozhodnuti soudn o neplatnosti volby“. Pravomoc
Nejvysstho spravafho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.
Ucelem daného fizenf je zajistit G¢innou ochranu proti takovym ptipadnym nezikonnostem
v prub¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V pifpadé¢ davodnosti
navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢asti. O tom sveédeii § 90 odst. 5 véta patd s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti idsti volby prezidenta republiky, urci v usnesent, od kterého sikonn se volba prezidenta
republiky bude opakovar‘. Na uvedend ustanoveni dale navazuje i § 59 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,[o/pakovand volba
prezidenta nebo opakovini Cdsti volby prezidenta se kond, shledd-li sond ndavrh na neplatnost volby prezidenta
(§ 66) opodstatnényn“. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.
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[16]  Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zdkonodarce, o némz svédei rovnéz davodova zprava k zdkonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud wiige posoudit, e volebni proces neprobéhl v souladu se zdikonem a je treba
opakovat celon volbu prezidenta znovn (tim umoznit vstoupit do volebniho procesu napr. i novym kandiddtim),
anebo $e neni tieba opakovat novn celé volby, ale ponze jejich Cist, a to od sikonn, kde nastalo pochybeni
(Duvodova zprava dostupna na www.psp.cz.)

[17]  Rovnéz k namitce procesni povahy ze strany odptrct 2) a 3) (kratkych lhat pro odpurce)
soud uvadi, ze pro cely volebn{ proces, a zejména jeho soudni pfezkum, jsou relativné kratké
lhaty charakteristické. Tyto lhity jsou relativné kratké jak pro ucastniky (navrhovatele 1 odpurce),
tak 1 pro samotny soud, kter§ by mél o vSech volebnich stiznostech rozhodnout do patnacti dnt
od doruceni navrhu. Nelze vak rozhodné hovofit o zkraceni procesnich prav. Je sice pravdou,
ze odpurce mél na rozdil od navrhovatele o né¢kolik dna kratsi lhatu, jeho vyjadfeni vsak bylo
pouze reakci na argumentaci navrhovatele. Na okraj soud podotykd, ze odpurci ad 2) a 3)
nepodali zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni.

[18]  Jak plyne ze shora provedené rekapitulace navrhu, jadro uplatnénych namitek sméfuje
proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman spolu se svym volebnim tymem svou
kampan. Navrhovatel upozorfiuje na neeticnost volebni kampané, vyjmenovava fadu 1z,
které v pribéhu kampané Milo§ Zeman vyslovil, pfipadné s témito nepravdami pfisel né¢kdo
z jeho tymu, a domaha se vysloveni neplatnosti voleb.

[19] Ktomu je tfeba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta republiky v ustanoveni
§ 35 odst. 1 definuje volebn{ kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebn{ agitace v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni uréené na jeho podporu
nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo
obvykle poskytuje tplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdifve v den
vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zdkonu, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace
nebo agitace trva 1 ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zdkont. Za volebn{ kampan
se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni volebni kampan musi probibat ‘estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
gvereiiiovdany nepravdivé sidae.

[20]  Je notortietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o ziskani
co nejvets] prizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy zfejmé, Ze podstata volebni kampané
spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak pfedevsim
mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volici (potencidlnimi i skutecnymi; k tomu blize
viz napt. E. Bradova, Od lokdlnich mitinkii &  politickémn marketingu: Teorie a vyvej politické komunikace
a volebnich kampani, Masarykova univerzita v Brné¢, Mezinarodni politologicky dstav, 2005). V podminkach
demokratického systému a skute¢né svobodnych voleb je zcela obvyklé, Zze kandidati a jejich
stoupenci vyuzivajl vedeni jak pozitivni, tak také negativni kampané. Ostatné citovana zdkonna
uprava vyslovné zminuje vedeni kampan¢ i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampar.

[21] K namitce negativni kampané spojené s vyvolanim strachu ¢i dtoky na protivnika tedy
soud pfipomina, ze zejména pfima volba je inherentné svazana nejen s pozitivnim zdaraznénim
vlastnich pfednosti, ale i s prvky intenzivni negativni kampané, kterd ma za cil volice odradit
od volby protikandidata. Vedeni negativni kampané nenf ostatné neobvyklym nebo novym jevem,
objevuje se napf. jiz v americkych prezidentskych volbach v 18. stolet! (Blize viz: David, Mark:
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Going Dirty: The Art of Negative Campaigning, kapitola What good old days? Rowman & Littlefield
Publishers, 2009).

[22]  Negativni strategie v ramci prezidentskych voleb nastoupila zejména v dobé druhého
kola, kde proti sobé¢ stoji pouze dva kandidati a plati zde princip hry s nenulovym souctem
(co jeden ztraci, druhy ziskava). Intenzita negativni kampané byla v prezidentskych volbach
citelna pfedevs§im tim, Ze se projevila v kratkém obdobi necelych dvou tydnt mezi prvnim
a druhym kolem volby. V mezinarodnim srovnani vsak ¢astecné negativni pojeti prob¢hlé volebni
kampané vyrazné nevybocilo z béznych standarda, rozdil je pouze v tom, ze obdobi tzv. horké
kampané v zahrani¢{ byva vyrazné delsi. Samotné vedeni negativni kampané, které se soustfedi
n chyby, nevyhody ¢i slabé stranky protivnika, neni protizdkonné, ma nicméné své normativni
limity.

[23]  Jednim ze zdkonnych limith (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést kampan
Cestné a poctivé a predev$im zdkaz zvefejiovat nepravdivé udaje. Soud citované zakonné
ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zikonodarce ve vztahu pravé k obdobi
volebni kampané, kterd se samozfejmé vyznacuje ¢asto velmi emotivni, napjatou a mnohdy
iiracionalnf atmosférou. Rovnéz je tieba pfipomenout, ze ani béhem volebni kampané nepanuje
»pravni vakuum®, vyplnované vyhradné volebnim zakonem. I v obdobi jeji nejzhavéjsi faze si
vsichni jeji aktéfi musi neustile byt védomi toho, ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich
pfedpist, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz také tfeba spravniho, obcanského, medialniho
¢i dokonce trestnfho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastivat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento ukol totiz pifslusi i jinym
organum vefejné moci. Je vécl jednotlivych kandidatd a koneckonctd i voli¢d, aby se svym
aktivaim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz v této fazi
volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o neplatnosti
voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené vule volict, ze k nému lze piistoupit pouze
ve vyjimecnych pifpadech. Soud tedy nemuze ,piskat vsechny volebni fauly, ale operuje pouze
v zakonném rezimu regulérnost voleb-neplatnost voleb. Jedinou moznou sankci je totiz
jiz zminéné vysloveni neplatnosti voleb a jejich nasledné opakovani.

[24] K tomu, aby mohl soud vyhovét navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,
pouziva tradicné postup spocivajici ve tfech krocich. Zjistuje postupné, zda doslo k (1)
nezdkonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a koneéné posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti,
kterd musi v konkrétnim pifpadé¢ dosahovat takového stupné, aby bylo mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen
(stov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS). Do rozhodnuti volicti jako suveréna muze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych
piipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornika]. V tomto kontextu je vsak
vhodné spolu s L. Fullerem pfipomenout, ze ,vétsina nespravedinosti tohoto svéta neni pdachina péstmi,
ale lokty” (Mordlka prdava, Praha, 1998, str. 147), coz pfenesené na volebn{ soudnictvi znamend,
ze k prohlaseni voleb za neplatné nemusi dochazet jen v pfipadé jedné intenzivni
protizakonnosti, nybrz také u vétsitho mnozstvi protizakonnosti slabsich.

[25]  Jak soud vyslovil v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, zikon neobsahuje vyklad uzitych pojmut
s»cesté a poctivé a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy
chapany v bézném zivot¢, ale soucasné musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané. Pfedmétné
pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany obcanskym



Vol 12/2013

zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek
etiky ve volebni kampani jesté necini takové jednani protizakonnym (srov. usneseni ze dne
29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, €. 963/2006 Sb. NSS).

[26]  V nyni projednavané véci se soud ztotoznuje s nazorem navrhovatele, ze fada tvrzeni
M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogickd a ncktera dokonce
az 1ziva. Jak plyne z dalsiho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzival rizné zpusoby, jak na svoji
stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého protikandidata.
A. Schopenhauer pfipomina, ze ,,lasto se stavd, e kdo odchazi 3 hadky jako vitéz, vdéi za to lasto
ani ne tak spravnosti svého dsudku pri predlogeni svébo vyroku, jako chytrosti a obratnosti, se kterymi je
obbajoval* (Eristickd dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud nepovazuje za smysluplné pokouset
se analyzovat, zda tyto neziidka velmi problematické zptsoby byly pouzivany spontinné
anebo byly peclivé pfipravovany pfedem. V konecném disledku ani netvrdi, ze nesmély byt
pouzivany viibec — samoziejme s vyhradou, Ze se nejedna pfimo o 1zi. Pokud by totiz tyto ambice
soud mel, stavél by se do pozice kone¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu vsak nepiislusi.
Jak vylozil Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, pozadavek ¢estného
a poctivého vedeni volebni kampané nelze vyklddat z hlediska soukromého prava a obecné
moralky, nebot” jde o volebni kampan, kterd nenf ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢t a v jejim
ramci jsou proto volicim pfedkladany casto emocionalni a vyostfené argumenty, které maji
ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu difve rovnéz uvedl, ze 1 vyjadfovan{ dcisté
subjektivnich politickych nazort, byt se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, nelze
povazovat za poruseni poctivosti a ¢estnosti volebni kampané (usneseni sp. zn. Vol 9/2008).
Osoby vefejné ¢inné, tedy zejména politici, musi ostatné akceptovat vetsi miru vefejné kritiky
nez jini obéané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 367/03).

[27]  V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatnd nasledujici okolnost. Na téméf
kazdy, byt’ ne zcela férovy argument, mél protikandidat v ramci kampané sanci odpovédeét.
Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky, a to vcetné Milose
Zemana a jeho volebnfho tymu, v posledku podléhala kritickému posouzeni ze strany voli¢d.
Ti vonimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i droven prostiedka ve volebnim boji uzitych
arovnéz piipadné ucelové zmény nazori jednotlivych kandidatd na jednotliva témata. Jinak
fe¢eno, v ptipadech, kdy je namitina nekorektnost vedeni volebni kampané néckterym
z kandidatd, musi soud hodnotit nejen jednotlivé skutky (napf. dehonestujici tvrzeni
o protikandidatovi, $ifeni nepravdivych informaci, osobni urazky apod.) zhlediska jejich
zavaznostl a intenzity (viz vySe zminény piimeér ,,adert péstmi nebo jen lokty), nybrz také vzit
v uvahu jejich nalasovini.

[28]  Lze si tak - v obecné roviné - predstavit piipady, kdy i protipravni dtoky mensi intenzity
mohou nabyt na vyznamu pfi hodnoceni korektnosti kampan¢ jako celku, pokud jsou ucinény
v dobg¢, ktera protikandidatovi fakticky znemozfuje na né¢ jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak
muze dojit k situaci, ze i zjevné zavazny ,faul”, k némuz vsak dojde dlouho pfed hlasovanim
volict, volebn{ vysledek vyraznéji neovlivni, nebot’ dotc¢eny kandidat na néj muize pfiméfenym
zpusobem odpovédét a v koneéném dusledku z toho tfeba nakonec i politicky profitovat
(podobné viz usneseni NSS sp. zn. Vol 5/2000). Jak totiz plyne z politologické literatury,
SSVYjimelné agresivni styl negativni volebni kampané miige mit kontraproduktivni efekt, 1. miige se obritit
proti jebo inicidtorovi a v diisledkn sniit polet iskanych blasi ve volbdch* (L. Cabada, M. Kubat a kol.,
Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[29]  Jina je ovSem situace u dal$ich pochybeni, ktera navrhovatel ve vztahu k volebni kampani
vytyka. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvni den druhého
kola voleb prezidenta republiky (srov. denfk Blesk, vydani ze dne 25. 1. 2013, strana 9). Tento
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inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to udaj o podékovani kandidata Karla
Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose
Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné dementi Britskych lista
z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zakaz uvadét o
kandidatech nepravdivé udaje dle citovaného § 35 odst. 2 zakona o volb¢ prezidenta republiky.
Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz [p|ropagace nebo
volebni agitace Sitené prostiednictvim fkommunikalnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a
gpracovateliy to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky.

[30]  Stejné tak byla 1ziva informace, $ifena tentokrate tymem Milose Zemana, podle niz jsou
na zamku manzelky kandidata na funkci prezidenta republiky Karla Schwarzenberga nacistické
symboly. Kandidat Schwarzenberg vsak mél v tomto pfipadé dostatek ¢asu k prokazani nepravdy
takového  tvrzeni a  kandidit Zeman se mu  nasledné  vefejné  omluvil
(http:/ /www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-

hakovych-krizich.html).

[31]  V piipadech pravé uvedenych doslo k poruseni zikona, konkrétné v prvém piipadé
§ 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém piipadé § 35 odst. 2 téhoz zakona.
Ob¢ skutecnosti bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoZz zvoleni je
napadeno. Soud ma nicmén¢ za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér o neplatnosti
volby prezidenta republiky, totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipomenout,
ze protizakonnost musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidit zfejmé vibec zvolen. Intenzita poruseni
volebniho prava ve vztahu k inzeratu v denfku Blesk je bezesporu mimofradné velka. Denik Blesk
je nejctenéjsim ceskym denfkem, jeho naklad se pohybuje kolem 300 000 kusu, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez jeden milion ctenafu (http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-
naklady-deniku/ ). Inzerat vysel v prvni den voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoZ neprospéch
inzerat sméfoval, tak nemél redlnou Sanci na 1zi tam uvedené reagovat. Spojeni zadavatele
inzeratu s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vsak nebylo prokazano a odpurci ad 2)
a 3) durazné popteli, ze by sinzeraitem meli cokoliv spole¢ného. Soucasné vysledek voleb
ve prospéch kandidata Milose Zemana je velmi vyrazny, bezmala 500 000 hlasa (srov. oficialni
vysledek voleb vyhldseny pod ¢. 25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476.234 hlasa). Lze
se tedy domnivat, ze samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2
a3 citovaného zakona), nemohl takto vyrazny vysledek zaloZit. Jinymi slovy, pfes vysokou
intenzitu protizakonnosti nebyl inzerit sto zasadné zpochybnit volebni vysledky. Soud
se shoduje s ndzorem Ustavniho soudu, podle n¢hoz za poruseni pravidel volebniho procesu
by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zpusobil. Hrozba zruseni vysledku voleb jako
jediné mozny duasledek je v takovém pfipadé v rozporu s ustavnim principem pfiméfenosti
zésahu vefejné moci (takto citovany nalez sp. zn. PL. US 73/04).

[32] Ve véci nepravdivého obvinéni o nuceném vystechovani pani T. B. ze zameckého bytu,
které ucinil kandidat Zeman v prezidentské debaté, je situace velice obdobni. Kandidat
Schwarzenberg toto tvrzeni ihned v televizni debaté odmitl s poukazem na jejich dlouholeté
pratelstvi. Kratce nato v médiich vystoupila pani B., uvedla véci na pravou miru a usvédcéila tfm
kandidata Zemana ze l1zi v této véci (http://www.lidovky.cz/ze-me-schwarzenberg-vyhnal-z-
bytu-lez-jako-vez-f4u-/zpravy- domov.aspx?c=A130123 135030 In domov o0go). Soud
rozhodn¢ nesouhlasi s tvrzenim odptrca ad 2) a 3), ze slo o nepfesnost, kterd nadto nebyla
spojena s osobou kandidata. Milos Zeman v televizni debaté timto nepravdivym tvrzenim napadl
charakter a Cestné chovani svého protivnika a pfimo ji svazal s osobou Karla Schwarzenberga.
Odpurci ad 2) a 3) pouzity vyraz nepresnost je nemistnym eufemismem, protoze je obrovsky rozdil
mezi nucenym vystéhovanim motivovanym neférovym jednanim ze strany protikandidata a mezi
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dobrovolnym odchodem najemkyné z nevyhovujiciho bytu. Doslo tedy opét k poruseni zakona,
kandidat Schwarzenberg vSak mél, podobn¢ jako v dalsich pfipadech, dostatek casu se vefejné
branit a nepravdiva tvrzen{ vyvratit.

[33]  Soud rovnéz rozhodné nesouhlasi s tvrzenim odptrct ad 2) a 3), ze v piipadé nepravdivé
informace o podpofe B. P. neslo o tvtzeni spojené s protikandidatem. Tym kandidata Zemana i
sam Milo§ Zeman pouzil tuto nepravdivou informaci o podpofe kontroverzntho pfedstavitele
sudetonémeckého landsmansaftu jako pfipraveny utok na protikandidata, zjevné s cilem jej
v ocich voli¢t poskodit, ostatné v intencich kampané namifené proti ,,neceskosti” protikandidata
ve vztahu k jeho rodiné, puvodu a vyrokim o BeneSovych dekretech. Cilem argumentace bylo
spojit protikandidata s landsmansaftem, nikoliv poskytnout informaci o preferencich pana P.

[34] Rovnéz tyto namitky ale nejsou, rovnéz sohledem na to, ze protikandidat meél
dostatecnou moznost v ramci kampané na zminéna provinéni protivnika reagovat, davodné.
To vsak neznamena, ze je lze povazovat za bagatelni, uz z toho diévodu, ze zatimco sledovanost
televiznich debat, v nichz kandidat Zeman uvadeél nepravdiva tvrzeni, byla mimofadné vysoka,
(poslednl prez1dentskou debatu Prezidentské findle sledovalo 1,6 milionu divika,
. jeji-film-
spadl- Dod 100-tisic-divaku/), o uvedeni véci na pravou miru se jiz voli¢i nemuseli dozvédét.
Na druhou stranu ma kazdy volic odpovédnost sim k sobé, je panem svého hlasu a vzhledem
k medializovanému politickému diskurzu je v jeho moznostech se o kandidatech zevrubné
informovat. V ramci prezidentské volebni kampané napf. meéli voli¢i k dispozici internetové
sluzby jako www.demagog.cz, na nichz byly debaty z hlediska pravdivosti vyroka politika
hodnoceny. Voli¢ tedy mohl samostatné posoudit, zda mu konkrétni 17 vybraného kandidata
nebo jeho tymu vadi natolik, aby kandidata nasledné nevolil.

[35]  Namitka navrhovatele, ze pfedmétny inzerat v deniku Blesk odradil zna¢nou ¢ast volica
od ucasti v druhém kole a tim podstatné ovlivnit volby, je pouze spekulativni povahy. Jakkoliv
inzerat mohl mit urcity vliv na rozhodovani volict, nelze vérohodné prokazat, zda a jaky dopad
mél zminény inzerat na volebni Gcast.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze volebni stiznost neni dévodna. I kdyz se soud
ztotoznuje s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni a protizakonnosti,
zjisténa protizakonnost nedosahuje takové intenzity, aby byla zpusobila zpochybnit vysledky
voleb jako celku s ohledem na rozdil téméf pul milionu hlast, o které obdrzel vitézny kandidat
vice. Lze si ovSem v budoucnu predstavit pfipady soucasné tésného volebniho vysledku a zasadni
¢i kumulativni protizakonnosti naplnujici i tfeti podminku intenzity zasahu (srov. bod 24 shora).
O takovou situaci se v$ak zde nejednalo.

V. Zavér a naklady fizeni
[37]  Navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky neshledal soud jako divodny,

a proto jej v plném rozsahu zamitl. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej
neni tfeba nafizovat, byt’ se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. f. s.).

[38] O ndhrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 18. tinora 2013

JUD-x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





