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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDx. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobcu: a) Z. K., b) O. K,
zast. JUDr. Lubomirem Millerem, advokitem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2011, ¢.j. 4 A
3/2011 - 44, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 88/2011, o namitce
podjatosti  vznesené zalovanym vuci soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jaroslavu
Vlasinovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravaniho soudu JUDrx. Jaroslav Vlasin n e n i vylouden z

projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Nejvyssiho spravnfho soudu pod sp. zn. 7 As
88/2011.

Oduvodnéni:

U Nejvyssiho spravntho soudu probihd pod sp. zn. 7 As 88/2011 fizeni o kasacni
stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 A
3/2011 — 44. Timto napadenym rozsudkem bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 10. 2009 ¢. j. 45740/2009 — OSH — 30.1.-8.10.09, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobct proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 21. 7. 2009 ¢. j.
3949/2009/BM/PRAV. Timto rozhodnutim byli Zalobci uznani vinnymi ze spachani pfestupku
na useku zdravotnictvi uvedenym v § 29 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 200/1990 Sb., zikon o
piestupcich, ktery spachali tim, ze jako osoby odpovédné ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem, nezajistili, aby se jejich nezletily syn R. K. podrobil u
zvolené praktické 1ékatky MUDr. J. E. stanovenému druhu pravidelného ockovani.

Vtomto fizeni rozhodl sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu dne 2. 2. 2012
usnesenim ¢j. 7 As 88/2011-79 o postoupeni véci rozsifenému sendtu, pficemz zaroven seznamil
ucastniky se slozenim rozsifeného senatu a poucil je o moznosti vznést namitku podjatosti vaci
jednotlivym ¢lenim roz$ifeného senatu. Zalovany (ddle té7 ,stéZovatel®) vznesl namitku
podjatosti viuci osobé soudce rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ma ve véci
rozhodovat, JUDr. Jaroslavu Vlasinovi.

V odivodnéni své namitky stézovatel uvedl, Ze ma za to, ze JUDr. Jaroslav Vlasin je
podjatym pro jeho pomér k véci, nebot’ treti senat Nejvyssiho spravnfho soudu, jehoz ¢lenem byl
pravé i JUDrx. Jaroslav Vlasin, rozhodl rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢&. j. 3 Ads 42/2010 - 92,



Nao 12/2013

v obdobné véci zalobei G. a V. C. tak, e z pravni Gpravy na tGseku pravidelného o¢kovani proti
infekénim nemocem nelze vyvodit spravni odpovédnost povinnych zakonnych zastupct
nezletilého ditéte, a to piesto, ze ve véci byl jiz judikovan jinym sendtem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 5 As 17/2005 - 66, odchylny pravni nazor. Podle
stézovatele tedy véc vedena pod sp. zn. 3 Ads 42/2010mela byt pfedlozena rozsifenému sendtu.
Podle nazoru stézovatele tak tfet{ senat, jehoz clenem byl JUDr. Jaroslav Vlasin, v dané véci
nepostupoval ani v souladu se soudnim fadem spravnim, ani s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z téchto okolnosti pak stézovatel vyvozuje, ze soudce tfettho senatu JUDr.
Jaroslav Vlasin je v projednavané véci podjaty.

Soudce JUDr. Jaroslav Vlasin k namitce podjatosti uvedl, ze mu nejsou znamy zadné
skute¢nosti, které by mohly vést k davodnym pochybnostem o jeho nepodjatosti. Nema zadny
vztah k projednavané véci ani k ucastnfkim fizeni ¢i jejich zastupcim. Skutecnosti uvadéné
st¢zovatelem se tykaji pfedchozi rozhodovaci cinnosti tiettho senatu a nemohou proto byt
s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 véta posledni diivodem k vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci. K odtvodnéni namitky vznesené stézovatelem pak podotyka, Zze rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 3 Ads 42/2010-92, jejz stézovatel
zpochybnuje, nabyl pravni moci, stal se vykonatelnym a nebyl nikdy zrusen. Naopak rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 5 As 17/2005-66, na néjz se stézovatel
odvolava, byl zrugen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011. Usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu k dané problematice pak bylo vydano az dne
3. 4. 2012, pod ¢. j. 8 As 6/2011-120. V dob¢ vyhlaseni napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze tak zde neexistovala zadna rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek
trettho senatu byl jedinym relevantnim judikitem Nejvysstho spravniho soudu k dané otazce
a soud byl povinen ho respektovat, coz také ucinil.

Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti ¢tvrtému
senatu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Namitka podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Vlasina neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti védi, jestlie se retelem na
Jejich pomér k véc, k itiastnikim nebo R jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouceni json 165 soudci, kter se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci n spravniho organu nebo
v predchozim sondnim #izent. Divodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, nebo v jebo rozhodovdni v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. . s. soudee, ktery gyisti diivod své podjatosti, ozndmi takovon skutecnost
predsedovi sondn a v 1izeni zatim miige provést jen takové iikony, Rteré nesneson odkladu. Predseda soudu
na jeho misto uri podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, e neni din
divod podjatosti sondce, nebo tikd-li se véc predsedy sondn, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenim,
a jde-li o soundce, Nejvyssiho spravniho soudn, jiny jebo sendt.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodovani
o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z piliftd prava na spravedlivy proces.
Nestrannost soudce je pfedevs$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je vSak tieba nestrannost vnimat
iz hlediska objektivnifho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce muze
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pokracovani

v zasad¢ dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zdkonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (stov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01 dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelem vznesena namitka podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Vlasina mifi na jeho
pomér k véci, kdyz se soustfedi jednak na tvrzeny chybny procesni postup a jednak udajné
nespravné rozhodnuti tfettho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ve véci skutkove a pravné

podobné.

Pokud jde o pomér soudce k projednavané véci, Nejvyssi spravni soud opakované vylozil,
ze tento divod pro vylouceni soudce muze vyplyvat pfedevSim z pfimého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci, zejména v pfipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo
dotéen ve svych pravech. Ve svém usneseni ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publikovaném pod ¢. 53/2004 Sb. NSS pak Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,podil soudce na
rozhodovant v ,,predchozim sondnim 1izeni* ve smysin § 8 odst. 1 s. 1 5., ktery zaklddad diived pro jebo vyloncent,
se tykd rozhodovini ve stejné véci u soudu nigsiho stupné; ,,predehozim soudnin 1izenim“ nent vizeni v jiné sondni
véer, byt’ by se i tikala tjch¥ sicastnikn.* Z toho plyne, ze zakonny duvod pro vylouceni soudce pro
jeho pomér k véci by nastal napf. tehdy, pokud by se jeden a tyz soudce podilel na rozhodovani
totozné véci nejprve u spravniho organu ¢i krajského soudu a poté i u Nejvyssiho spravniho
soudu. Naopak divodem pro vylouceni soudce nemutze byt sim fakt, Ze dany soudce se jiz
v minulosti podilel na rozhodovani skutkové ¢i pravné podobné véci (zde navic v obou
piipadech jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu). Tato namitka tak nenf davodna.

Pokud dale stézovatel jako duvod pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
uvad{ z jeho pohledu nespravnou rozhodovaci ¢innost trettho senatu, nezbyva zdejsimu soudu
nez konstatovat, ze 1 tato namitka je vzhledem ke shora citovanému znéni § 8 odst. 1 véta tfetd s.
f. s. nezpusobila zalozit zakonny divod k vylouceni soudce.

Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodi podjatost soudce JUDz. Jaroslava
Vlasina pro rozhodovani ve véci stézovatele vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 7

As 88/2011 neshledal, a proto rozhodl tak, ze pfedmétny soudce neni z projednavini a
rozhodovani této véci vyloucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Jiif Palla

piedseda senatu





