16 Kss 12/2013 - 139

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl pfidstnim jednani konaném dne
22. kvétna 2014 v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka a ¢lent JUDr. Danuse
Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdefika
Novaka, o navrhu pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé se sidlem U Soudu 4, Ostrava,
na zahdjeni karného fizeni proti Mgr. J. R., soudci Okresniho soudu v Ostravé, zastoupeného
Mgr. Zdenkou Novakovou, advokatkou se sidlem Boleslavova 19, Ostrava, v fizeni o navrhu na
zahajeni karného fizen{ ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 0 Spr 2475/2013,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcdy, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, s e

Mgr. J. R,
nar. X
soudce Okresniho soudu v Ostravé,

zprostuje karného obvinéni

pro skutky spocivajici v tom, Ze:

1a) v ramci vytizovani véci vedené pod sp. zn. 12T 3/2013 v blize nezjisténé dobe¢ od 10. 1. 2013
do 5. 2. 2013 telefonicky kontaktoval nejprve statn{ zastupkyni Okresntho statntho zastupitelstvi
v Ostrave JUDr. M. S., ktera podavala obzalobu, a v ramci tohoto telefonatu hodnotil podanou
obzalobu, pficemz uvedl, Ze ,,to snad nemysli vazne®, nasledn¢ ji sdélil, Ze ,,doufa, ze véc bude u
prvniho hlavniho liceni pravomocné zprosténa s tim, ze ocekava i navrh statniho zastupce na
zprosténi®, coz statni zastupkyné vnimala jako natlak vuéi své osobé, a proto do dozorového
spisu ucinila zaznam a oznamila véc naméstkovi Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostrave Mgr.
J. J. Dale telefonicky kontaktoval naméstka Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgt. J. J.,
kterému nejprve fekl, Ze ,,véc je jasné na zprosténi a at’ JUDr. S. jako jeji aprobant nafidi, aby
zprosténi sama navrhla® a v dal$im telefonatu v blize nezjisténé dobé od 10. 1. 2013 do 23. 7.
2013 jej zadal, aby ,nafidil intervenujicimu staitnimu zastupci, aby navrhl zprosténi a zadal
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vysvétleni, pro¢ k hlavnimu licenf nechod{ JUDr. S.“ a kdyz Mgr. J. jeho pozadavky odmitl, uved],
»ze v tomto pifpadé nenecha na nich v rozsudku nit suchou a v odivodnéni rozsudku v této
véci skutecné uvedl: ,,Dle  ndzoru soudn je tak Zjevné, Ze obgaloba byla poddavina v situaci, kdy policejni
orgdan navrhoval jeji podani patrné na vyslovny pokyn dozorové stitni zdstupkyné, ackoli dikazni materidl ve
spise jig v pripravném 1izent svéddil pro jednoznacny davér o tom, e poskozend IZe. ... Ackoliv tyto skutecnosti
geela nesporné musely byt zndmy stitni Zdstupkyni v dobé podini obgaloby, presto cela nepochopitelné je
obzaloba poddna v sitnaci, kdy diikazni situace akonnost jejiho podini eela vylucuje. Za téchto podminek pak
trvani na viné obgalovaného statni dstupkyni v ramei Zdvéreiné et Za takto jednoznacné dikazni situace, byt’
v jednaci mistnosti pritomna statni dstupkyné jednd 3 pokynu dozorové statni dstupkyné, je, dle nazoru soudn,
geela absurdni a nemistné.”;

1b) vramci vyfizovani véci vedené pod sp. zn. 12 T 61/2013 v blize nezjisténé dobé
od 26. 8. 2013 do 30. 8. 2013 telefonicky kontaktoval naméstka Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé Mgr. J. J., po kterém chtél, aby jako aprobant statni zastupkyné Mgr. N. K. zamezil
podani stiznosti proti rozhodnuti v této véci, a kdyz toto Mgr. J. odmitl, sdélil mu mimo jiné, ,,ze
si to na néj bude pamatovat®,

2a) dne 12. 9. 2013 v 9.23 hod. neopravnéné nahlizel prostfednictvim pocitacového systému
ISAS do elektronickych dokumentt tykajicich se vyfizovani stiznosti na jeho nevhodné chovani
vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 0 St 71/2013,

2b) dne 17. 12. 2012 ve 21.41 hod. neopravnéné nahliZel prostfednictvim pocitacového systému
ISAS do elektronického dokumentu Okresnitho soudu v Ostrave sp. zn. 18 C 22/2012 a poté,
co byl po zjisténi této skutecnosti s timto poznatkem dne 14. 11. 2013 konfrontovan a vyzvan,
aby se k této skutecnosti obratem pisemné vyjadfil, toto neucinil a na svém stanovisku setrval
1dne 22. 11. 2013 v ramci rozhovoru s pfedsedou soudu, ¢imz neuposlechl jeho vyzvy,

¢imZ se mél dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

nebot’ uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

(1] Predseda Okresniho soudu v Ostravée (dale jen , karny navrhovatel, pfip. ,,navrhovatel®)
podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
a mistopfedsedovi tohoto soudu Mgr. J. R. (dale tézZ ,.karné obvinény).

[2]  Tento navrh oduvodnil tim, ze Mgr. R.

1a) v ramci vytizovani véci vedené pod sp. zn. 12T 3/2013 v blize nezjisténé dob¢ od 10. 1. 2013
(napad obzaloby) do 5. 2. 2013 (prvni hlavni liceni ve véci) telefonicky kontaktoval nejprve statni
zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé JUDr. M. S., kterd podavala obzalobu, a
v ramci tohoto telefonatu hodnotil podanou obzalobu, pficemz uvedl, Ze ,to snad nemysli
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vazné®, nasledné ji sdelil, Ze ,,doufa, Zze véc bude u prvniho hlavniho liceni pravomocné zprosténa
s tim, ze ocekava i navrh statnfho zastupce na zprosténi, coz statni zastupkyné vnimala jako
natlak vici své osobé, a proto do dozorového spisu ucinila zaznam a oznamila véc naméstkovi
Okresntho statnfho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. J. Dile telefonicky kontaktoval naméstka
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. J., kterému nejprve fekl, ze ,,véc je jasné na
zprosténi a at’ JUDr. S. jako jeji aprobant nafidi, aby zprosténi sama navrhla® a v dalsim
telefonatu v blize nezjisténé dobé od 10. 1. 2013 do 23. 7. 2013 (posledni hlavn{ liceni) jej zadal,
aby ,nafidil intervenujicimu statnimu zastupci, aby navrhl zprosténi a zadal vysvétleni,
proc k hlavnimu liceni nechodi JUDr. §. a kdyz Mgr. J. jeho pozadavky odmitl, uvedl, ,,ze
v tomto pfipad¢ nenecha na nich v rozsudku nit suchou® a v odtvodnéni rozsudku v této véci
skutecné uvedl: ,,Dle ndzgorn sondu je tak zjevné, Ze obgaloba byla poddvina v situaci, kdy policeni orgdn
navrhoval jeji podani patrné na vyslovny pokyn dozorové stitni dstupkyné, ackoli dikazni material ve spise jig
v pripravném 1izeni svéddil pro jednoznacny zavér o tom, Fe poskozend [Ze. ... Akoliv tyto skuteinosti cela
nesporné musely byt xndmy stitni dstupkyni v dobé poddni obgaloby, presto cela nepochopitelné je obzaloba
poddna v sitnaci, kdy diikazni sitnace akonnost jejiho poddni cela vylutuje. Za téchto podminek pak trvini na
viné obzalovaného statni dstupkyni v ramci Zdvéreiné veci 3a takto jednoznacné dikazni situace, byt v jednaci
mistnosti pritomma stdatni dstupkyné jednd 3 pokynu dozorové statni dstupkyné, je, dle nazorn soundn, cela
absurdni a nemistné.*

1b) vramci vyfizovani véci vedené pod sp. zn. 12 T 61/2013 v blize nezjisténé dobé
od 26. 8. 2013 do 30. 8. 2013 telefonicky kontaktoval naméstka Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostrave (dale téz ,,OS8Z%) Mgt. J. J., po kterém chtél, aby jako aprobant statni zastupkyné Mgt.
N. K. zamezil podani stiznosti proti rozhodnuti v této véci, a kdyz toto Mgr. J. odmitl, sdélil mu
mimo jiné, ,,ze si to na né¢j bude pamatovat®,

2a) dne 12. 9. 2013 v 9.23 hod. neopravnéné nahlizel prostrednictvim pocitacového systému
ISAS do elektronickych dokumentt tykajicich se vyfizovani stiznosti na jeho nevhodné chovani
vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 0 St 71/2013,

2b) dne 17. 12. 2012 ve 21.41 hod. neopravnéné nahlizel prostfednictvim pocitacového systému
ISAS do elektronického dokumentu Okresnitho soudu v Ostrave sp. zn. 18 C 22/2012 a poté,
co byl po zjisténi této skutecnosti s timto poznatkem dne 14. 11. 2013 konfrontovan a vyzvan,
aby se k této skutecnosti obratem pisemné vyjadfil, toto neucinil a na svém stanovisku setrval
idne 22. 11. 2013 v ramci rozhovoru s pfedsedou soudu, ¢imz neuposlechl jeho vyzvy.

[3]  Tim Mgr. R. zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, a spachal tak karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudech®), a také zavinéné porusil povinnosti, spojené s funkci mistopfedsedy
soudu (§ 87 odst. 2 zakona o soudech). Za to mu navrhuje ulozit karné opatfeni
podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. d) zdkona o soudech — odvolani z funkce mistopredsedy
soudu, nebot’ ma za to, ze popsanému jednani dominuje postaveni mistopfedsedy. Ostatné,
pravé na funkcionafe soudu by mély byt ohledné dodrzovani zasad soudcovské etiky kladeny
nc¢kolikanasobné vyssi naroky, nez je tomu u béznych soudcu.

[4.] V oduvodnéni navrhovatel predevs$im uvadi, ze popsaného jednani se Mgr. R. dopustil
v postaveni mistopfedsedy soudu, coz mu nepochybné dodavalo ,,vétsi silu® a byla tim zvySena
intenzita 1 skodlivost tohoto jednani. V pfipadé bodu 2a) se karné obvinény jednani dopustil
vyuzitim ,,mistopfedsednického® pfistupu do rejstitku St, do néhoz soudci a zaméstnanci pfistup
nemaji. U bodu 2b) Mgr. R. odmitl splnit pfikaz nadiizené osoby. Podle ustanoveni § 121 odst. 4
zakona o soudech mistopfedseda vykonava statni spravu soudu v rozsahu uréeném jeho
pfedsedou. Do spist, které sam nevyfizoval, byl opravnén nahlizet jen v ramci trestni agendy a
soudnictvi nad mladezi. Pokud pfesto nahlizel do spist St a C, vjznamné tak pfekrocil opravnéni,
urcena predsedou, a porusil tak i opravnéni spojend s funkci mistopfedsedy. Vytvofil tak situaci,
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kdy pfedseda soudu neni schopen se ani v zdkladni mife na n¢j spolehnout. Navic, jednanim
popsanym pod bodem 1) projevil Mgr. R. neschopnost zachovavat nezbytnou slusnost a
duastojnost k dalsim organtim cinnym v trestnim fizeni.

II. Vyjadfeni karné obvinéného
[5.] Mgr. R. v obsahlém vyjadfeni ke karnému navrhu uvadi, ze jej povazuje za nediivodny a
ucelovy a v celém rozsahu s nim nesouhlasi.

[6.]  Ke skutkim 1a) a 1b) Mgr. R. uvadi, ze se jich nedopustil. Pokud je mu vytykian obsah
pfedposledniho odstavee odivodnéni rozsudku sp. zn. 12 T 3/2013, namita, ze v ném nenfi nic,
co by bylo mozno oznacit za ,,nepiislusné a arogantni vyjadfeni a neplyne z néj ani nic, z ceho
by slo dovodit jakykoliv osobni rozmér ve vztahu ke statni zastupkyni. Jeho obsahem je totiz
pouze cisté pravni zavér, ze podminky ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu byly
splnény natolik jednoznacné, ze obzaloba byla podana nezakonné. V zadném piipadé se vsak
nejednalo o hodnocen{ kvalifikovanosti statni zastupkyné, nybrz toliko o hodnoceni procesniho
postupu a podminky, za nichz byla podana obzaloba. Soud je povinen vyhodnotit dikazy a
vypofadat se s uplatnénymi namitkami, tedy vcetné konecného stanoviska statntho zastupce. Je
proto logické, ze kdyz byla fakticka dukazni situace diametralné odlisna od tohoto zavérecného
navrhu, na to musel soud reagovat. Praxe, ze v jednaci sini pfitomna statni zastupkyné jedna
z pokynu dozorové statni zastupkyné, je soudu znama z Gfedn{ ¢innosti, a vyplynulo to rovnéz
z prabéhu jednani. Dozorova statni zastupkyné navic nebyla pfitomna zadnému z hlavnich licen{
a skutecnost, ze se v daném pfipadé jednalo o ¢ist¢ formalni zavére¢ny navrh potvrzuje rovnez
okolnost, ze statni zastupce nepodal odvolani. Mgr. R. odkazuje na ustanoveni § 176 odst. 1
trestnfho fadu a dovozuje z néj, ze statni zastupce musi vzdy pfezkoumat, zda je podani obzaloby
zakonné. Jakkoliv podle judikatury plati, Ze obzalobu ma podat statni zastupce i v piipade¢, jestlize
si dve skupiny dukazt odporuji, avsak pouze tehdy, nelze-li jiz rozpory odstranit, protoze dalsi
dukazy neexistuji nebo se nedaji opatfit. Pokud by vsak statni zastupkyné v této véci piihlédla
k obsahu spisového materialu, bylo minimalné na misté zabyvat se zavéry znalkyné PhDr. K. jiz
v piipravném fizeni a provést jeji vyslech pfi konfrontaci s podstatnymi c¢astmi spisového
materialu, které nijak nezohlednila. Karn¢ obvinény proto shrnuje, ze soud musi vyhodnotit
podminky zakonnosti podani obzaloby, nebot’ jeji samotné podani obzalovaného stigmatizuje,
coz statni zastupitelstvi pohfichu ¢asto prehlizeji.

[7.] Tyto zavéry pry Mgr. R. sdélil statni zastupkyni JUDr. K. béhem dvou schuzek, k nimz
doslo po podani stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 0 St 71/2013. K témto schiizkim doslo na
zakladé vyzvy této statni zastupkyné, aby se k ni dostavil, a jejich pfedmétem nebyla omluva,
nybrz dal$i spoluprace mezi vedenim OSZ a karné obvinénym coby mistopfedsedou soudu a
smirné vyfeseni vzniklé situace. V prabéhu téchto jednani bylo oboustranné vyjadfeno politovani
nad vzniklou situaci. Mgr. R. pfipousti, ze k dotazu JUDr. K. sdélil, Ze ho formulace shora
citované casti odavodnéni rozsudku (slova ,,absurdni a nemistné®) mrzi, nebyl tim ale sledovan
zajem na snizeni vaznosti OSZ a do budoucna piislibil, Ze bude pouzivat méné expresivni
vyjadieni. JUDr. K. jej rovnéz informovala, ze JUDr. S. pocitovala negativné, kdyz byla
v minulosti vyzvana, aby hovofila k soudu vestoje. Toto pouceni vSak odpovidalo jednacimu
fadu, nebylo zamysleno osobné¢ a ve vztahu k obéma pfipadim Mgr. R. vyjadfil dobrou vuli

.,

k urovnani vztaha s JUDr. S., coz byl ochoten sdélit i pfimo ji.

[8]  Vtomto sméru nicméné doslo ddajné k ,,drobnému zkresleni, kdyz JUDr. K. v ramci
zpétvzetl puvodni stiznosti uvedla, ze Mgr. R. ,sdélil pfislib vyvarovani se do budoucna
podobnych invektiv na adresu statnfho zastupitelstvi, kteryzto nemam diavod nebrat vazné, a po
vyjadfeni souhlasného stanoviska k nevhodnosti pfipadného jakéhokoliv telefonického ¢i jiného
ovliviiovani rozhodovan{ statnich zastupca®. Tato formulace je totiz subjektivnim vyjadfenim
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JUDr. K., nebot’ neexistuje zadna souvislost mezi odavodnénim citovaného rozsudku a tdajnymi
telefonaty se statnimi zastupci.

[9.] Mgr. R. tvrdi, ze neexistuje zadna souvislost mezi odivodnénim pfedmétného rozsudku a
udajnymi telefonaty s JUDr. S. a s Mgr. J. Jejich tvrzeni o zpusobu téchto hovort jsou ,,Sokujici a
ve valné vétsiné zcela nepravdiva®. Kromé toho, Ze si je karné¢ obvinény védom svého postavent,
nebyl dan ani zadny logicky davod, proc¢ by tak mél cinit. JUDr. S. karné obvinény skutecné
jednou kontaktoval v dobé, kdy studoval spisovy material pfed nafizenim hlavniho liceni. U¢inil
tak ale jen proto, aby se dozvédél, zda se zacastni hlavniho liceni osobné a zda bude trvat na
osobnim vyslechu obou znalkyn. Na prvni otazku jednoznacné neodpovédéla, na vyslechu
znalkyn trvala. Témito dotazy vSak nedoslo k zadnému pochybeni. Mgr. R. vyjadfuje podiv nad
tim, ze tak zavazné ddajné pochybeni nebylo zaznamenano a oznameno neprodlené.
Pokud by tak totiz bylo ucinéno, bylo by znimo pfesné datum a ne pouze c¢asové rozmezi.
Nedatovany ufedni zaznam JUDr. S., psany rukou na predvolan{ k hlavnimu liceni, se objevuje
teprve dne 10. 9. 2013, a to az na zaklad¢ vyzvy pfedsedy soudu k pfedlozeni veskerého
dostupného materidlu ve véci 0 St 71/2013. Karné obvinény proto dovozuje, Ze tento dfedni
zaznam byl vyhotoven patrné az poté, co byla JUDr. S. vyzvana pfedsedou soudu, tedy az po 2.
9. 2013. Tato skute¢nost plyne téz z toho, Ze citovany tfedni zaznam neni fadné zurnalizovan ani
v dozorovém spise Okresniho statniho zastupitelstvi zn. 3 ZN 387/2012. Mgtr. R. poukazuje i na
samotny obsah tvrzeni JUDr.S., kdy prvni dvé verze (stiznost JUDr. K. a rucéné psany
nedatovany ufedn{ zaznam) byly ,,az pfekvapivé strucné s ohledem na zavaznost popsaného
jednani®; je tfeti verze (osobni prohlaseni z 21. 10. 2013) velmi podrobna a je zarazejici, na kolik
podrobnosti a dal$ich upfesnéni si jmenovana pamatuje po 9 meésicich, kdy prohlaseni pavodni
bylo stru¢né a s jinym vyznénim.

[10] Ukelovost téchto tvrzeni plyne rovnéZ z toho, e vem soudcim okresniho soudu
je znam 5 let stary pokyn krajského statniho zastupitelstvi, podle n¢hoz se statni zastupci nemaji
vzdavat opravnych prostfedktt po vyhlaseni rozsudka v ptipadé zprosténi dle § 226 pism. a) — ¢)
trestnfho fadu. Stézi by za této situace mohl Mgr. R. pozadovat ,,pravomocné® zprosténi véci,
navic pfi prvaim hlavnim liceni. Ve véci totiz nebylo mozno rozhodnout bez vyslechu
psycholozky PhDr. K. a prohlaseni, ze pry karné¢ obvinény nemini vyslychat ani znalce, je proto
nesmyslné. Bylo by naprosto iracionalni statni zastupkyni pfesvédcovat tak, jak je tvrzeno
v kairném navrhu, nebot’ pro to nebyl dan Zadny davod. V dané trestni véci bylo ostatné
provedeno kompletni dokazovani a rozsudek c¢ita 23 stran.

[11.] Karné obvinény ma za to, ze skutecnou motivaci pro podani stiznosti byl pouze
subjektivné vnimany osobni vypad proti JUDr. S., obsazeny v odivodnéni rozsudku. Jeji postup
v$ak postrada logiku, kdyz v osobnim prohlaseni uvedla, ze zprost'ovaci rozsudek akceptovala
s ohledem na nastalou dukazni situaci, a to navzdory formulaci zavérecného navrhu u hlavntho
licen{ dne 23. 7. 2013.

[12.]  Mgr. R. nepopira, ze s Mgr. J. byl v pravidelném telefonickém neformalnim kontaktu,
avsak pouze na bazi pfedavani poznatki dvou vedoucich pracovnikd. Tyto kontakty byly vzdy
zcela korektni. 'V jejich ramci nicméné karné obvinény upozornoval na snizujici se droven
obzalob a obsahu spisovych materiald. Neni pravdou, Zze by se Mgr. R. opakované snazil
pozadovat po Mgt. J. ovlivnéni procesniho postupu konkrétniho statniho zastupce.

[13.] Podobné ve véci sp. zn. 12T 61/2013 karné obvinéného sam Mgr. |. informoval, ze bude
v této véci podana stiznost proti usneseni, kterym véc vratil k dosetfeni statni zastupkyni a na to
Mgr. R. reagoval pouze tak, Ze jej to mrzi. Ostatni tvrzeni jsou smyslena. Mgr. V. karné obvinény
v této véci skutecné kontaktoval, avsak jen proto, aby zjistil, zda statni zastupkyné Mgr. K. ma
dovolenou, nebot’ ji nemohl zastithnout telefonicky. Pravdépodobné stejného dne mu zavolala
Mgr. K., které se dotazal, zda v tomto spise nechybi néjaké dukazy (zmocnénec poskozeného
totiz zminil dukazy, které nebyly obsahem spisu), na coz mu odpovédeéla, ze spis je kompletni.
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Tvrzeni Mgt. J. jsou proto nevérohodna, coz dovozuje také z obsahu jeho ,,osobniho prohlaseni*
ze dne 21. 10. 2013, podle n¢hoz pry obvykle dochazi k dotaziim soudce na statni zastupitelstvi,
zda bude podan odpor a neni proto efektivni vydani trestniho pifkazu. Timto tvrzenim totiz
fakticky obvinuje vSechny trestni soudce z nezakonného jednani, jelikoz naznaceny postup by
odporoval zasad¢ nezavislosti soudnictvi [§ 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech] a pravu na
spravedlivy proces.

[14.]  Mgr. R. polemizuje s naplnénim podminek pro podani karného navrhu, nebot’ ma za to,
ze nemohlo byt karnym navrhovatelem ,,zjisténo* zavinéné poruseni povinnosti soudce. Podani
tohoto navrhu totiz nepfedchazela zadna snaha o dostatecné objasnéni situace (§ 172 zakona o
soudech) a vubec nepfihlédl k poukazu karné obvinéného na nesrovnalosti ve stiznostech
statnich zastupcua. Postup karného navrhovatele byl ucelovy a mél za cil dosahnout odvolani Mgr.
R. z funkce mistopfedsedy soudu.

[15] Karné obvinény uvadi dalsi okolnosti, které povazuje za relevantni. Béhem dvou hovort
s navrhovatelem (16. a 17. 9. 2013) vyplynulo, ze na Mgr. R. byl vyvijen nezakonny natlak, aby
rezignoval na funkci mistopfedsedy soudu. Vztah mezi karnym navrhovatelem a obvinénym byl
od pocatku napjaty a vyznacoval se odlisnymi nazory na personalni politiku, konkrétni opatfen a
zpusob komunikace. Jednani navrhovatele vaimal Mgr. R. jako tzv. bossing, a to za situace, kdy
vysledky trestnfho useku byly historicky nejlepsi, a to do vydani dodatku ¢. 18 rozvrhu prace pro
rok 2013, kterym mu byly odnaty pravomoci mistopfedsedy soudu pro véci trestni. Navrhovatel
udajné uplatiuje silovy, stresujici a misty az direktivni pfistup a vytvafi jakysi permanentni
,vyjimecny stav®. Jde tak daleko, ze nckterym soudcum hrozi karnym fizenim a Mgr. R. dal
dokonce pokyn k vypracovan{ karného navrhu na soudce Mgr. L. D. a Mgr. A. D. V piipadé Mgr.
D. byl karny navrh vzat zpét po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss
8/2013; u soudce Mgt. D. byl navthovateli pfedan podnét o zjisténi nékolikaméesicnich pritaha
vjedné trestni veci. Tento podnét byl vsak navrhovatelem pouze projednan, zadnému ze
jmenovanych soudct nebyla uloZzena ani vytka, coz svédéi o jeho natlaku na soudce a vytvareni
psychické vyhody. Tuto praxi se pry Mgr. R. snazil postupné zménit. Karné obvinény kritizuje
rovnéz subjektivni odménovani administrativhich pracovnika v zavislosti na stupni loajality
k pfedsedovi soudu.

[16.] Karné¢ obvinény dale popisuje zpusob vytvafeni rozvrthu priace a dodatkd k nému.
Domniva se, ze ze strany navrhovatele dochazi ke snaze jej skokové zahltit mnozstvim prace
a také mu praci znepifjemnit (napf. vykazani z vyhrazeného parkovactho mista, zamezeni ucasti
na féru tymu pro mladez nebo Ostravskych dnu forenznich véd). Mgr. R. si pfitom neni védom
toho, ze by navrhovatel mél v minulosti k jeho praci néjaké pfipominky ¢i vyhrady.

[17.] Ke skutkim 2a) a 2b) Mgr. R. uvadi, ze jednani popsaného pod bodem 2a) se dopustil a
do elektronické evidence spisu nahlédl, avSak pouze za ucelem zjisténi, zda se ve spise nachazi
nové skutecnosti, pro které by mél prostudovat spis v papirové formé. Timto jednanim proto
nedoslo k nezakonnosti.

[18.] Ohledné¢ spisu zn. 18 C 22/2012 karné obvinény nepopird, ze do n¢j nahlizel, nicméné
tvrdi, ze se tak nestalo neopravnéné. Poukazuje na pfipady v minulosti, kdy k neopravnénému
nahlizeni do spisu dochazelo, nicméné k vytvofeni pfislusného skriptu doslo az v souvislosti
s jeho osobou. Rovnéz uvadi, Zze z jeho strany plosn¢ lustroval mozna az stovky civilnich spist
aneni proto zfejmé, pro¢ a podle jakého kritéria byl vybran spis jediny. Karny navrhovatel
na jeho dotaz vtomto sméru neodpovédél. Rovnéz v tomto pfipadé se pry jedna o projev
tzv. bossingu, jelikoz ze studijnich davodu lze nahlédnout do jakéhokoliv spisu, a v souvislosti
s vedenym trestnim f{zenim dochazi k lustraci civilnich véci zcela pravidelné. K neuposlechnuti
vyzvy nadfizeného (pfedsedy soudu) karné obvinény uvadi, ze o podfizenosti se da hovofit
jen v roviné vykonu statni spravy. V ramci fizeni Spr ¢i St, jehoz je Mgr. R. ucastnikem, se vsak
vztah nadfizenosti neuplatiuje.
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[19.] K pravaimu hodnoceni skutkt karn¢ obvinény uvadi, Zze stejna stiznost byla zapsina
opakované, a navic ucelové byla spojena s lustraci elektronické databaze ISAS. Skutka 1a) a 1b)
se Mgr. R. viibec nedopustil a souvislost s vykonem funkce mistopfedsedy soudu je konstruovana
zcela uméle, nebot’ zadné povinnosti plynouci z vykonu této funkce poruseny nebyly. Pravni
nazor navrhovatele by nutné vedl k zavéru, ze jakékoliv pochybeni soudce, ktery je zaroven
funkcionatem soudu, by soucasné vedlo ke karné odpovédnosti tohoto funkcionafe.
Zakonodarce vsak disledné rozliSuje poruseni povinnosti soudce a mistopfedsedy soudu.

[20.] 'V piipadé skutkt pod body 2a) a 2b) tato jednani nenapliuji intenzitu karného provinéni.
Nad ramec shora uvedeného je tfeba poukazat na povinnost mléenlivosti soudce, ¢imz je dan
ramec zakonnosti jeho c¢innosti pfi aplikaci ISAS. U skutku 2a) bylo navic pouze realizovano
pravo ucastnika fizeni nahlédnout do spisu.

[21.] Konecné k navrzenému karnému opatfeni Mgr. R. uvadi, ze byl jako soudce vzdy
pozitivné hodnocen, ma vysokou vykonnost a nikdy nebyl karné postizen. Tento navrh neni
nikterak odivodnén, je zcela nepfiméfeny a karné obvinény ho povazuje za zcela ucelovy.

III. Replika karného navrhovatele

[22.] Karny navrhovatel k citovanému vyjadfeni Mgr. R. pouze uved], Ze na podaném navrhu
trva a karné obvinény se snazi jednani, kterého se dopustil, bagatelizovat a odvratit pozornost
k nepodstatnym skute¢nostem.

IV. Priabéh ustniho jednani
[23.]  V prubchu tstniho jednani karny navrhovatel setrval na podaném navrhu.

[24.] Karné obvinény vyuzil svého prava nevypovidat. Jeho obhajkyné ve shodé s pisemnym
vyjadfenim ke karnému navrhu konstatovala, ze karného provinéni se Mgr. R. nedopustil a je
proto namisté jej navrhu zprostit.

[25.] Z obsahu vypovédi svédkyné JUDr. S. zejména vyplynulo, Ze obzalobu podala s ohledem
na skutecnost, ze poskozena ménila vypovédi, jednalo se o zlocin znasilnéni a za dané dikazni
situace neméla za to, ze by byly splnény podminky pro zastaveni trestniho stthani ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 trestnfho fadu. Za Mgr. J. §la ihned poté, co ji v telefonickém rozhovoru
Mgr. R. fekl, Ze nechape, jak vibec mohla obZalobu podat a ze véc skonéi u prvnfho hlavniho
liceni bez vyslechu znalce. Chtél, aby navrhla zprosténi obzaloby. Svédkyné uvedla, Ze nikdy
pfedtim se ji nestalo, ze by si nékdo dovolil na ni vyvijet takovy natlak. Na doporuceni Mgt. J.
nasledné ucinila ufedni zaznam o tomto telefonatu do dozorového spisu. Byla plna emoci, a
zfejmé jednala zmatecné, kdyz nepostupovala podle ustanoveni § 30 trestniho fadu a nevyloucila
se z této véci. Opravny prostfedek v této trestni véci nebyl podan proto, ze se zménila dikazni
situace, jelikoz byl vypracovan revizni znalecky posudek. Poté, co si ve zprostovacim rozsudku
na str. 22 pfecetla opakované citovany odstavec, velice se ji to dotklo a na Mgr. R. sepsala
koncept stiznosti, ktery pfedlozila okresni statni zastupkyni JUDr. K. Ta ji vsak sd¢lila, Ze
v téchto pifipadech je vhodnéjsi, aby stiznost podala predsedovi soudu ona sama z pozice vedouci
pracovnice a proto JUDrz. S. tuto stiznost nakonec nepodala. Ucinila tak spolecné s Mgr. . az
poté, co se dozvedéla, ze JUDr. K. vzala stiznost zpét. JUDr. K. ji informovala o tom, Ze se ji
Mgr. R. chce za predmétny odstavec odivodnéni rozsudku omluvit, nicméné tuto omluvu
nepfijala, jelikoz toto feSeni nepovazovala za odpovidajici nastolené situaci.

[26.] Svédek Mgr. J. popsal své vztahy k Mgr. R. v oblasti profesionalni jako velmi dobré,
stejn¢ tak osobni vztahy, které charakterizoval jako pratelské, tykali si, casto se bavili o osobnich
problémech souvisejicich se stavbou domu, stykali se i mimo praci. JUDr. S, ktera ho
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informovala o telefonatu Mgr. R., doporucil, at’ v tomto smyslu ucini ufedni zaznam do spisu.
Vyhove¢l jeji zadosti, aby nemusela chodit k hlavnim licenim v této véci, a urcil, ze se jich ma
ucastnit Mgr. K., nebot’ je kamaradkou Mgr.R. a kni si proto nic dovolovat nebude.
Bezprostfedné poté mu volal Mgr. R. a naléhal na n¢j, aby pfikazal intervenujici statni zastupkyni
navrhnout zprosténi obzaloby. Kdyz to Mgr. J. odmitl, fekl, ze na nich nenecha v rozsudku nit
suchou. Tuto zaleZitost povazoval Mgr. J. nejprve za exces, ktery nechtél dale fesit, nicméné
poté, co se ve zprost’ovacim rozsudku objevil vyse citovany odstavec, mél za to, Ze je tfeba podat
stiznost. Navic, podobné postupoval Mgr. R. ve véci sp. zn. 12 T 61/2013, kde se jej snazil
,ukecat®, aby zamezil podani stiznosti do usneseni o vracen{ véci. O tomto piipadu informoval
pfedsedu soudu Mgr. Pokorného na jednani, kterého se ztucastnila jest¢ JUDr. K., pficemz Mgt.
Pokorny jej vyzval, aby tuto zalezitost dolozil pisemné. Poté, co se Mgr. J. dozvédél, ze JUDr. K.
vzala stiznost na chovani Mgr. R. zpét, povazoval toto jednani za podraz na vlastni osobu a podal
stiznost sam, poté, co tento postup konzultoval s krajskou statni zastupkyni JUDr. A.

[27.]  Svédkyné Mgr. K. uvedla, ze v trestni véci sp. zn. 12 T 3/2013 intervenovala v hlavnim
liceni pouze jedenkrat, a to pfi jednani, kdy doslo ke skonceni véci. Den pfed jeho konanim se
seznamila se zavéry revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
pficemz z jeho zavéru zjistila, ze schopnost poskozené pravdive interpretovat prozitou udalost,
kvalifikovanou jako trestny ¢in znasilnéni, je znalci silné zpochybnéna. O vyvoji dikazni situace
informovala jest¢ pfed jednanim Mgr. J. s nazorem, Ze ,véc je na prosténs. Mgr. J. ji vsak
instruoval, ze bez ohledu na tuto skute¢nost ma v raimci zavére¢ného navrhu navrhovat uznani
viny obvinéného a ulozeni pfiméfeného trestu. Svédkyné uvedla, ze se tomuto pifkazu podvolila,
av$ak povazuje to dodnes za svou chybu, které lituje. O tom, Ze by snad Mgr. R. mél v této
trestni véci projevit konkrétni zajem na zpasob skonceni véci ¢i jinak intervenovat, nebyla
nikym informovana a nezjistila to ani z obsahu dozorového spisu. Zaznamu JUDx. S., ktery méla
ucinit na zazurnalizovaném vyrozumeéni soudu o konani hlavniho liceni, si ve spise nepovsimla.
Ke skutku Zzalobniho navrhu ad 1b) svédkyné uvedla, Ze ji naméstek Mgr. V. informoval o
telefonatu Mgr. R., ktery s ni chtél mluvit a nezastihl ji. Obsahem jejtho nasledného telefonatu
s Mgt. R. byl pouze jeho dotaz, zda do spisu sp. zn. 12 T 61/2013 byla zalozena zprava Probac¢ni
a mediacni sluzby, nikoli to, zda svédkyné v této konkrétni véci bude proti usneseni podavat
stiznost €1 nikoli.

[28.] Svédkyné JUDr. K. sdélila, Ze stiznost na chovani Mgr. R. podala na zakladé informaci
JUDr. S. a Mgr. J. Dvakrat se s Mgr. R. sesla a protoze projevil litost nad nékterymi formulacemi
pouzitymi ve zprost'ujicim rozsudku, ochotu se JUDz. S. osobné¢ omluvit (coz v§ak ona nepfijala)
a ona sama mc¢la zijem na dobrych vztazich, rozhodla se vzit podanou stiznost zpét. Béhem
téchto dvou setkani se Mgr. R. nevyjadfoval k obsahu telefonatd, které mél s JUDr. S. a Mgr. J.,
resp. z jeho slov ani nevyplynulo, Zze by se mél v téchto telefonatech snazit vici jmenovanym
statnim zastupcum n¢jak intervenovat. O druhé stiznosti Mgr. J. se dozvédéla az s urcitym
casovym odstupem od krajské statn{ zastupkyné JUDr. A.

[29.]  Svédek Mgr. V. uvedl, ze ohledné véci vedené pod sp. zn. 12 T 61/2013 si nevzpomina,
ze by se jej Mgr. R. snazil jakkoliv ovliviiovat v tom sméru, ze nema byt podana stiznost do
usneseni o vraceni véci. Pouze jej pozadal, aby vyiidil Mgr. K., Ze s ni chce mluvit.

V. Skutkova zjiS§téni plynouci ze spisu a z pfedloZenych dukaznich prostfedki

[30.] Z obsahu spisu Oktesniho soudu v Ostrave sp. zn. 12 T 3/2013 se podavi, ze dne
10. 1. 2013 byla statni zastupkyni JUDr. S. podana obzaloba za trestny ¢in znasilnéni podle
ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. a) a b) trestntho zakoniku, ke kterému mélo dojit dne 21. 8.
2012. Hlavni liceni se konala ve dnech 5. 2., 7. 3. (za zalobce byl pfitomen Mgr. T. M.) a 23. 7.
2013 (pfitomna Mgr. N. K.).
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[31.] Rozsudkem ze dne 23. 7. 2013 byl obzalovany pfedmétné obzaloby zprostén. Na str. 22
odtvodnéni soud uvedl, Ze ,,dikazni situace, dle nazoru sondu, byla jig natolik jednoznacnd v pripravném
rizent, e nebyl din Zddny zdkonny divod stavét obZalovaného pred soud a poddvat v citované véci obgalobu.
O tom konecné svédii i skutecnost, Ze jig v pripravném 1izent, pred vypracovanim naleckého posudfen 3 oborn
dravotnictvi, odvétvi psychiatrie a kilinické psychologie, byla opakované poskozend poncovina policejnin orgdanem
0 tom, Ze je povinna vypovidat pravdu, presto poskytla celkem 4 dsadné odlisné verze popisu toho, co se mélo
odebrat. Dle ndzoru soudu je tak jevné, Ze obzaloba byla poddvina v situaci, kdy policejni organ navrhoval jeji
poddni patrné na vyslovny pokyn dozorové statni astupkyneé, alkoli diikazni materidl ve spise jig v pripravném
rizeni svéddil pro jednoznalny avér o tom, e poskozend [Ze. 1 tomto pripadé je tak zcela nepochopitelné,
g jakého divodn je obZalovany stavén pred soud. Aktuilni dikazni sitwace a revigni Inalecky posudek
pak pouze potvruge, dle nazorn soudn, misty ag cela nedostateinon odbornost znalkyné PhDr. K. a neschopnost
objektivné vybodnotit zadanon materii na akladé poloenych otazek e strany vySetrujiciho policeiniho organn,
kdyg zeela Zjevné (a o motivech tohoto jedndni nalkyné miigeme ponze spekulovat), nevzala v potag obsah
spisového materidln, vyjma vypovédi poskozené. Alkoliv tyto skuteinosti eela nesporné musely byt ndmy statni
gdstupkyni v dobé podini obgaloby, presto zcela nepochopitelné je obgaloba poddana v situaci, kdy diikazni situace
gdkonnost jejiho poddni eela vylucuje. Za téchto podminek pak trvani na viné obzalovaného statni dastupkyni
v riamei Zaverecné et a takto jednoznacné dikazni situace, byt’ v jednaci mistnosti pritomna statni dstupkyné
Jednd 3 pokynu doorové statni dstupkyne, je, dle nazoru soudn, cela absurdni a nemistné.”* Proti tomuto
rozhodnutf nebylo podano odvolani, takze dne 31. 8. 2013 nabylo pravni moci.

[32.] Ze spisu 0 St 71/2013 se konstatuje, ze dne 2. 9. 2013 podala statni zastupkyné OSZ
v Ostravé JUDr. T. K. karnému navrhovateli stiznost na chovani Mgr. R., plynouci ze
shora citované casti odavodnéni rozsudku sp. zn. 12 T 3/2013. Takovéto nepftislusné a arogantni
vyjadfeni totiz snizuje vaznost OSZ a dotyka se osoby JUDr. S. Ve stejném duchu kontaktoval
karné obvinény telefonicky JUDr. S. pfed prvnim hlavnim licenim, kdy projevil nesouhlas
s podanim obzaloby a sdé¢lil ji, Ze doufd, Ze u tohoto jednani dojde k pravomocnému rozhodnuti
podle § 226 trestniho fadu, aniz by vyslychal znalkyné. Obdobné zkusenosti s nevhodnym
chovanim Mgr. R. ma naméstek OSZ Megr. J., kterému Mgr. R. telefonoval v této i v daldi trestni
véci. Pilohou této stiznosti je ufedni zaznam z 2. 9. 2013, podepsany Mgr. J. Jeho obsahem je
zejména informace, ze ve véci vedené pod sp. zn. 12T 3/2013 doslo ze strany Mgt. R. k tomu, ze
osobné telefonoval JUDr. S., které mél sdélit, ze véc do pual hodiny zprosti, a nasledné
kontaktoval Mgr. J. s tim, Ze véc je jasné na zprosténi a at’ JUDr. S. nafidi, aby zprosténi sama
navrhla. Mgr. J. kontaktoval jesté kratce pred poslednim hlavnim licenim a Zadal jej o vysvétleni,
pro¢ k jednani nechodi JUDr. S. a jeji $patnou obzalobu musi zastupovat jiny statni zastupce a
opétovné zadal o nafizeni intervenujicimu statnimu zastupci navrhnout v zavérecné feci
zprosténi. V obou pfipadech Mgr. J. pozadavky Mgr. R. odmitl a ten mu proto fekl, Ze na nich
,mnenecha v rozsudku nit suchou®. K obdobné situaci udajné doslo ve véci sp. zn. 12T 61/2013,
ktery Mgr. R. vratil k dosetfeni Mgr. K., nicméné tato hodlala podat proti tomuto rozhodnuti
stiznost. Proto Mgr. R. telefonoval Mgr. J. s tim, ze svij procesni postup udajné¢ projednal
s naméstkem OSZ Mgr. V. a ten mu mél slibit, Ze ve véci stiznost podana nebude. Po Mgr. J.
proto Mgr. R. pozadoval, aby jako aprobant Mgr. K. podani stiznosti zamezil. Mgr. J. tento
pozadavek odmitl, nacez mu karn¢ obvinény sdélil, Ze pokud by veédél, ze véc pujde na krajsky
soud, odivodnil by své rozhodnuti na 10 stran a takto je ve stavu, s nimz neni spokojen. Dale
uvedl, ze si to na Mgr. J. bude pamatovat. Soucasti spisu je rovnéz nedatovany ufedni zaznam
JUDt. S., v némz je uvedeno, ze ,pred HL. kontaktoval SZ Mgr. R., kdy ironicky hovoril o nesmysinosti
podané obg. s tim, e doufd, Ze v proni den jednani bude moct postupovat dle § 226 tr. i i bez vyslechu nalkyne,
s cimz jsem nesoublasila. O tomto jsem informovala naméstka Mgr. |. a poZddala, abych nemusela v této véci
intervenovat u HI..*“ Ke stiznosti se dne 10. 9. 2013 vyjadfil Mgr. R., ktery tvrzené skutecnosti
popfel. Z vypisu historie vstupniho dokumentu déle plyne, ze Mgr. R. dne 12. 9. 2013 nahlizel
do tohoto elektronicky vedeného stiznostntho spisu; dne 13. 9. 2013 nahlizel do jeho listinné
podoby. Soucasti tohoto spisu je dale zadost karného navrhovatele o stanovisko soudcovské rady
k navrhovanému dodatku rozvrhu prace, spocivajicimu v pfeneseni vykonu statni spravy
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na trestnim useku z Mgr. R. pfimo na karného navrhovatele, tedy na pfedsedu soudu. Obsahem
této zadosti bylo vysloveni nespokojenosti s ¢innosti Mgr. R. a konstatovani ztraty daveéry k jeho
osobé. S podanou zadosti vyslovila soudcovska rada dne 24. 9. 2013 nesouhlas s tim, Ze
navrhované feseni je akceptovatelné pouze za situace, kdy bude na mistopfedsedu soudu podan
karny navrh. Dne 8. 10. 2013 sd¢lila JUDr. K. pfedsedovi okresniho soudu, Ze bere stiznost na
chovani Mgr. R. zpét, a to s ohledem najeho vyjadfeni, z n¢hoz je zfejmé, Zze si uvédomil
nevhodnost svého pisemného projevu v odivodnéni rozsudku a pfislibil vyvarovat se do
budoucna podobnych invektiv. Projevil rovnéz realnou snahu omluvit se JUDr. S. Piilohou
tohoto piipisu je ufedni zaznam ze dne 8. 10. 2013, podepsany pravé JUDr. K., z n¢hoz se
podava, ze dne 26.9. 2013 se dostavil Mgr. R., ktery uznal, Zze v rozsudku nezvolil vhodnou
formulaci a v budoucnu se podobnych formulaci vyvaruje. Dne 4. 10. 2013 se JUDr. K. opét
sesla s Mgr. R., ktery opét litoval nevhodného vyjadfeni, litoval toho, ze se JUDrz. S. dotkl a
vyslovil pfipravenost se ji omluvit, tato vSak se odmitla s nim sejit a omluvu pfijmout. Rovnéz od
Mgr. V. se JUDr. K. dozvédéla, ze JUDrx. S. Mgr. R. nehodla vidét a pfijmout omluvu.

[33.] Ze spisu 0 St 80/2013 plyne, ze dne 9. 10. 2013 podal mistoptedseda Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. stiznost karnému navrhovateli na chovani Mgr. R. Tato stiZnost
byla odivodnéna nesouhlasem se zpétvzetim pfedchozi stiznosti, které ucinila JUDr. K. Soucasti
tohoto stiznostniho spisu je vyjadfeni JUDr. S. ze dne 21. 10. 2013, z n¢hoz plyne, ze ve véci
vedené pod sp. zn. 12T 3/2013 bylo prvni hlavni liceni nafizeno na 5. 2. 2013 a kratce pfed nim
ji telefonoval Mgr. R., ktery se ji zeptal, zda pfijde k hlavnimu liceni, a dale se k obzalobé vyjadfil
hodnoticim zptsobem, kdyz uvedl, Ze to snad nemysli vazné, podava-li takovou obzalobu, a ze
doufa, ze véc bude u hlavniho liceni pravomocné zprosténa s tim, ze ocekava i navrh statniho
zastupce na zprosténi. Zpusob feci Mgr. R. byl pry povyseny az ironicky, statni zastupkyné byla
jeho jednanim zaskocena a fekla, ze véc neni na takovy postup jednoznacna a je nutno provést
kompletni dokazovani. K tomu vsak Mgr. R. prohlasil, Ze nemini ani vyslychat znalce. Na
nesouhlasné stanovisko JUDr. S. zareagoval arogantné v tom smyslu, Ze si to udéla tak, jak bude
chtit. O této udalosti JUDr. S. informovala Mgr. J. a pozadala, aby u hlavniho licen{ intervenoval
jiny statni zastupce, protoze byla vystavena natlaku a pokusu o ovlivnéni procesntho postoje.
Presto si Mgr. R. neodpustil osobni vypad vuci jeji osob¢ v oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku.
Obsahem spisu je rovnéz zaznam ucinény dne 19. 9. 2013 naméstkem OSZ Mgr. P. V., ktery
uvedl, ze nékdy béhem letnich mésict tohoto roku mu telefonoval Mgr. R. ve véci jednoho
zkraceného fizeni, kde méla podavat navrh na potrestani Mgr. K., a protoze se ji nemohl dovolat,
zadal jej, zda nevim, kde je. Pfedmétem telefonatu nebylo nic, co by vyzadovalo intervenci, takze
tuto véc Mgr. V. zahy ,,pustil z hlavy®.

[34.] Ze spisu 0 Spr 9307/2013 plyne, ze dne 7. 10. 2013 byla v souvislosti s nahlizenim
do spisu zn. 18 C 22/2012 Mgt. R. na zakladé pokynu pfedsedy soudu pozadana spolecnost CCA
o vytvofeni aplikace, kterou by bylo mozno provéfit nahlizeni do fizeni evidovanych v ISAS
v urcitém casovém obdobi. Takto byly zjistény piistupy Mgr. R. do fizen{ evidovanych v obdobi
3 let zpétné. Provéfenim jednotlivych spisovych znacek (s vyjimkou vyse uvedené) nebyly zjistény
skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze bylo nahlizeno v ramci jiné nez pracovni ¢innosti.
V ptipadé spisu zn. 18 C 22/2012 pozadal kirny navrhovatel Mgr. R. o pisemné vyjadfeni,
z jakého davodu do tohoto spisu nahlizel (konkrétné dne 17. 12. 2012). V reakci na tento piipis
Mgr. R. pozadal o upfesnéni této zadosti vtom smyslu, zjakych davoda je vyjadfeni
pozadovano, zda se jedna o plosnou kontrolu jeho prace a zda tato kontrola byla zavedena u
vsech soudcu. Na to karny navrhovatel vratil zadost k odpoveédim s tim, Ze se jedna o kontrolu
uskutecniovanou z divodu moznych neopravnénych piistupt do evidence ISAS. Mgr. R. poté
trval na upfesnéni pfedmétné zadosti; podle piilozeného ufedniho zaznamu karnému
navrhovateli dne 22. 11. 2013 ustné sdélil, Ze bez odpovédi na jeho otazky nesdéli davod svych
piistupt do evidence ISAS.
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[35.] Karné¢ obvinény prfedlozil nékolik listin, jejichz obsahem je mailova komunikace mezi nim
a karnym navrhovatelem ohledné shora popsanych stiznosti, a dale vyjadfeni k témto stiznostem.
Z vyjadfeni pfedsedti odvolacich senatt krajského soudu z 1. 11. 2011 plyne, ze Mgr. R.
je kultivovany, cilevédomy, zdravé sebevédomy, peclivy a odborné zdatny. V mailu rozeslaném
vsem soudcum trestniho tseku dne 24. 9. 2012 karny navrhovatel konstatoval, ze byli na poradé¢
pfedsedt soudd pochvaleni, nebot’ vysledky posledni ministerské kontroly dopadly tak, ze tento
soud byl hodnocen jako nejlepsi. Dalsi podékovani trestnim soudctm vyslovil karny navrhovatel
v souvislosti s amnestif zledna 2013, a to na zaklad¢ porady s pfedsedkyni krajského soudu.
Pochvalné vyzniva rovnéz mail kirného navrhovatele ze dne 19. 4. 2012, kdyz Mgr. R. pise, ze se
jako mistopfedseda vyviji ,,spravnym smérem®. Prilozen je dale rozsudek sp. zn. 10 T 137/2000,
kterym byla obZalovana zpro$téna obzaloby. Z obsahu podani statniho zastupce Mgr. J. S. ze dne
25.10. 2013, uc¢inéného ve véci sp. zn. 12 T 61/2013, plyne, ze byla vzata zpét stiznost podana
proti usneseni okresniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o vriceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni. Soucast{ listin pfedlozenych Mgr. R. je rovnéz mailova korespondence mezi nim a
karnym navrhovatelem, tykajici se (zejména) dodatku rozvrhu prace. Podle ufedniho zaznamu ze
dne 16. 9. 2013 byl Mgr. R. vyzvan karnym navrhovatelem, aby rezignoval na funkci
mistopfedsedy z duvodu ztraty duvéry, a pokud tak neucini, bude ,odstfizen” od vsech
pravomoci. Rozhodnuti m¢l sdélit do 24 hodin. Nasledujici den (17. 9. 2013) se oba jmenovani
podle ufedniho zaznamu opét setkali a karny navrhovatel pfi ném uvedl, Ze neexistuje zptisob
jejich dalsi mozné spoluprace, byt uznal, ze jako soudce je Mgr. R. dobry, nicméné je solista a
nedokaze lidi vést. Stiznost statnich zastupcu pfedstavovala posledni ,kapku®. Na otazku, zda
pfedmeét stiznosti bude feSen v karném fizeni, mél karny navrhovatel uvést, ze se nerozhodl,
nicméné pokud by Mgr. R. rezignoval na funkci mistopfredsedy, nema divod mu skodit. Na zavér
bylo karnym navrhovatelem sdéleno, ze zména pravomoci probéhne dodatkem rozvrhu prace a
Mgr. R. bude obnoven 100% napad do senatu. Mgr. R. pfedlozil také piehled o vyfizovani
hlavnich agend za obdobi od roku 1991 do roku 2011 a zpravu o provérce v trestnich vécech
star§ich 3, 4 a 5 let, pfipravenou Mgr. R. Z dodatka ¢. 17 a 18 k rozvrhu prace pro rok 2013
plyne, Ze pravomoci mistopfedsedy trestnftho tseku pfechazeji na pfedsedu soudu. S témito
dodatky vyslovila dne 24.9. a 11. 10. 2013 nesouhlas soudcovska rada (viz vyse). Rovnéz
nesouhlas vyjadfil dne 4. 10.2013 Mgr. R. Z vyjadfeni soudcovské rady ze dne 18. 2. 2013
vypracované k zadosti Mgr. R. vyplyva, ze ji nejsou znamy zadné negativni poznatky k chovani a
vystupovani jmenovaného k soudcim ani ostatnim zaméstnancam okresntho soudu. Jeho
chovani bylo vzdy na pozadované arovni, korektni a profesionalni.

[36.] Z osobniho spisu Mgr. R. se podava, ze jmenovany slozil dne 26. 11. 2002 soudcovsky
slib, t¢hoz dne byl jmenovan do funkce soudce a byl pfidélen k Okresnimu soudu v Ostravé. Dne
1. 7. 2011 byl jmenovany povéren vykonem funkce mistopfedsedy tohoto soudu pro véci trestni;
dne 16. 2. 2012 byl do této funkce jmenovan. Mgr. R. nebylo nikdy ulozeno karné opatfeni.

VI. Posouzeni véci karnym senatem

[37.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech je karnym provinénim soudce ,,zavinéné
porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimg soudce narusuje distojnost sondeovské
Sfunkce nebo obroZuje drivéru v nezdvislé, nestranneé, odborné a spravedlivé roghodovini soudi.” Podle odst. 2
stejného zakonného ustanoveni karnym provinénim mistopfedsedy soudu ,e #5 zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkdi ... mistopredsedy soudn™.

[38.] Z dikce citovanych zakonnych ustanoveni ma karny senat za zcela zfejmé, Ze je tieba
od sebe odlisovat kiarnou odpovédnost soudee od karné odpoveédnosti funkciondre soudn. Jak karny
senat judikoval jiz dfive, ,predseda sondn ma dvoji postaveni: je sondeem a drovent se podili na vykonu statni
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spravy soudn. Primdrni je vsak postaveni soudce; docasné vykondvand funkce je jen jakousi ,nadstavbon”.
(rozhodnut ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 16 Kss 8/2013). Z toho 1ze mimo jiné dovodit, ze i v pfipadé



16 Kss 12/2013

karné odpovednosti je tieba odliSovat pochybeni, spojené vyhradné s vikonem funkce predsedy
¢i mistopfedsedy soudu, které by nemélo mit zadné dopady na cinnost tohoto funkcionate
jako soudce, od tvrzené protizakonnosti, spojené pravé jiz s ¢innosti soudce. Jednoduse feceno,
o karnou odpovédnost funkcionafe soudu by se v podstat¢ mohlo jednat jen tehdy,
paklize by se stejného  skutku ,bézny*“ soudce zpovahy véci ani nemohl dopustit
(viz § 127 zakona o soudech, podrobn¢ vypocitavajici povinnosti predsedy okresniho soudu).

[39.] Pokud se proto napf. soudce dopusti necinnosti anebo se k Gcastnikim fizeni bude
chovat hrubym az vulgarnim zpusobem, je namisté mu ulozit karné opatfeni jako soudci,
tedy podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o soudech. Jestlize vsak karny senat zjisti
protizakonnost spocivajici v poruseni nékteré z povinnosti pfedsedy soudu zakotvenych
v ustanoveni § 127 stejného zakona (pficemz podle § 121 odst. 4 mistopfedseda okresniho soudu
vykonava statni spravu tohoto soudu v rozsahu urceném jeho predsedou), lze teprve ulozit karné
opatfeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 cit. zakona, tedy karné opatfeni funkcionafi soudu. Pfitom
pochopitelné plati, Ze postaveni soudce je primarni, takze odvolani z funkce soudce v sobé
implicitné obsahuje téz zanik funkce pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu; naopak odvolani z funkce
pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu jest¢ nemusi mit zadné negativni dopady na vykon funkce
soudce. Funkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu v sobé obnasi vykon statni spravy a tedy ¢innost
spiSe manazerské povahy (zajistovani chodu soudu po strance personalni a organizacni, péce
o rast odbornosti soudct, dohled nad fadnym chodem soudnich kancelafi atp.) a pokud
se v konkrétnim pfipadé funkcionat soudu dopusti natolik zasadnitho pochybeni, Ze je namiste,
aby tuto funkci prestal vykonavat, jest¢ bez dalsiho to vibec nemusi znamenat, Ze nebude nadale
schopen odpovidajicim zptisobem plnit svoje tkoly soudce a ze je dan diavod k domnénce,
ze nebude postupovat nezavisle, nestranné, odborné zdatné a s odpovidajicim pracovnim
nasazenim.

[40.] Argumentace navrhovatele, ze na funkcionafe soudu by mély byt ohledné¢ dodrzovani
zasad soudcovské etiky kladeny nékolikanasobné vyssi naroky, nez je tomu u béznych soudct,
svéd¢i o nepochopeni vyznamu soudnich funkcionaft. Jak totiz plyne z dfive uvedeného,
funkcionaf soudu se od soudce nelisi tim, Ze by mél byt ve vztahu k soudcum jakymsi moralnim
vzorem c¢i dokonce ,,supermanem®. Ustavni i zakonna uprava totiz na vsechny soudce klade zcela
stejné naroky z hlediska jejich osobni a moralni integrity a skladaji také stejny slib (§ 62 odst. 1
zakona o soudech). V tom mezi nimi neni dan zadny rozdil; ten spociva vyhradné v tom,
ze funkcionafi soudu se kromé plnéni bézné soudcovské prace podileji na vykonu statni spravy
soudu. Jejich odlisnost proto nespociva v odlisném etickém ¢i moralnim imperativu, nybrz pouze
a jediné v plnéni ponékud odlisnych ukoli. Pokud by totiz méla platit argumentace navrhovatele,
nutné by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze funkcionaf soudu po zaniku této ,,nadstavbové*
funkce jiz muze nékolikanasobné sniZit své naroky na soudcovskou etiku.

[41.] V nyni projednavaném karném fizeni je z obsahu navrhu patrno, ze Mgr. R. jsou kladeny
za vinu 4 skutky, z nichZ se vSak ani jeden netyka jeho ¢innosti mistopfedsedy okresnitho soudu.
Pokud je totiz karné¢ obvinénému vytykano, ze ovliviioval postup statnich zastupcd, jednalo se o
postup v konkrétnich trestnich vécech, v nichz rozhodoval jako soudce. Jinak feceno, tohoto
jednani se mohl dopustit zcela nezavisle na tom, zda byl funkcionafem soudu ¢i nikoliv. Rovnéz
udajné nezakonné nahlizeni do ISASu nema Zadnou spojitost s vykonem funkce mistopfedsedy
okresnfho soudu, tedy s vykonem statni spravy soudu.

[42.] Karny senat proto dospiva k dil¢imu zavéru, ze navrhovatel vytykané jednani nespravné
kvalifikoval jako pochybeni funkcionafe soudu a navrhl karné opatfeni v podobé¢ odvolani
z funkce mistopfedsedy soudu. Ani tato chybna pravni kvalifikace v§ak karnému senatu nebrani
ve vécném projednani podaného navrhu.

[43.] Karny senat se nejprve zabyval skutky vymezenymi body 1a) a 1b), tedy tim, zda Mgt. R.
skutecné telefonicky kontaktoval statni zastupce JUDr. S. a Mgr. J. a zda se je snazil ovlivnit
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zpusobem, popsanym v karném navrhu. Pokud by se tak stalo, nema karny senat pochybnosti
v tom sméru, ze by takové jednan{ mélo znaky karného provinéni. Podle citovaného ustanoveni §
87 odst. 1 zakona o soudech totiz soudce svym jednanim nesmi ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Tuto svoji povinnost by soudce porusil,
pokud by se v soudnim fizeni nechoval nestranné a nezaujaté, nybrz snazil by se stranu fizen{
jakkoliv ovliviiovat. Jestlize by bylo skutecné prokazano, ze jest¢ pfed hlavnim licenim Mgr. R.
nabadal intervenujici statni zastupkyni, aby sama navrhla zprosténi obzaloby, pifpadné by
v tomto smyslu ovliviioval jejtho nadfizeného, nepochybné by se jednalo o protizakonné jednani,
zcela vybocujici z role soudce coby nezavislého arbitra, jehoz dkolem je vést fizeni tak, aby v ném
byly co nejuplnéji zjistény vSechny relevantni skutecnosti, nasledné tyto skutecnosti vyhodnotit
a na jejich zakladé spravedlivé a v souladu s pravem rozhodnout. Ve vztahu k acastnikim
(resp. stranam) fizenf proto musi soudce zustavat za vsech okolnosti neutralni.

[44.]  Vysledky dokazovani nezpochybnily zavér, ze mezi karné obvinénym a Mgt. J. a JUDr. S.
doslo k telefonickym hovorim tykajicim se projednavané véci sp. zn. 12 T 3/2013. Provedenymi
dakazy vsak nebylo mimo jakoukoli pochybnost zjisténo, co bylo pfesnym obsahem téchto
hovorta. Svédkyné JUDrx. S. popsala telefonat karné obvinéného jako ultimativni, natlakovy a
zjevne smeéfujici k prosazovanému vysledku konkrétntho trestntho fizeni, s nimz nebyla
srozuména. Nadto byla i osobné dotcena zptsobem komunikace, ktery povazovala za neuctivy a
urazlivy. Zejména tyto okolnosti ji vedly k oznameni véci naméstkovi Mgr. J. Tento svédek se
nevyjadfil takto urcité k obsahu telefonatu, pouze obecné popsal rozruseni JUDr. S., nadto ani
nebyl schopen casové zafadit, kdy byl o incidentu informovan. Neni mozno pominout ani pocit,
ktery svédek vyjadfil u ustniho jednani, Zze ,,use bral jako exces a Ze si pockd na odiivodnéni rogsudfkn’*.
Svij zavér tedy necinil ve vztahu k nepfipustné intervenci na vykon pravomoci statniho zastupce,
ale ve vztahu k nevhodnym a urazlivym formulacim o kvalité prace JUDr. S. Tento hodnotici
zaveér k vypovedi svedka ostatné podporuje i stiznost na chovani Mgr. R., podana nikoli ihned po
udajném prvnim natlaku v projednavané trestni véci, jak by se dalo ocekavat, ale az po doruceni
pisemné vyhotoveného rozsudku, ktery obsahuje expresivni a dehonestujici formulace ve vztahu
k hodnoceni prace dozorujictho statntho zastupce ve véci. Stoji-li v ramci dokazovani tvrzeni
proti tvrzeni, musi karny soud peclivé hodnotit kvalitu a vérohodnost jednotlivich dikazu,
pficemz v daném pfipadé nemohl dospét k zavéru, Zze svédectvi stojici proti karné obvinénému
jsou jednoznacna, presvédciva a nepfipoustéjici jinou interpretaci nez tu, kterou svédkové
predkladaji. Pfi pochybnostech, které v tomto sméru o skute¢ném obsahu telefonatt a intenzité
tvrzeného natlaku vznikly, musel karny soud pfi hodnoceni téchto dvou svédeckych vypovedi
aplikovat zasadu 7z dubio pro res, neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[45.] Presnost a do znacné miry téz i vérohodnost vypovédi svédka JUDr. S. a Mgr. J. je
znacné snizena i tim, ze oba tito svédci nedokazali presvédcivé vysvétlit logiku a souslednost
kroku svého pocinani. Pokud by totiz skutecné ze strany Mgr. R. byl ¢inén tak intenzivni natlak
na JUDr. S., Ze pozadala svého nadfizeného Mgr. J., aby k hlavnim licenim namisto ni chodili jini
statni zastupci, pak méla postupovat podle ustanoveni § 30 odst. 1 a § 31 trestntho fadu, tzn.
méla rozhodnout o svém vylouceni v této véci. Pokud by tak totiz ucinila, byla by povinna tyto
svoje duvody okamzité a pfesvedcive vylozit v rozhodnuti o vylouceni, coz by samozfejme
mohlo mit v karném fizen{ zcela jinou relevanci nez postup, ktery nakonec zvolila. V prabé¢hu
jednani pfed karnym senatem nicméné JUDr. S. nedokazala uvést zadny rozumny davod, proc¢
nepostupovala timto zakonem pfedpokladanym a pfezkoumatelnym zptusobem, nybrz zvolila
feseni zcela neformalni a dluzno uvést, ,,nepravni®.

>3

[46.] Za vérohodné vysvétleni postupu obou jmenovanych svédki nepoklada karny senat
rovnéz to, ze Mgr. J. vypovédel, ze telefonaty Mgr. R. spole¢né s JUDr. S. zprvu povazovali jen
za ojedinély exces, ktery nehodlali néjak fesit, a nazor zménili teprve poté, co se seznamili
s citovanym odstavcem zprost'ujictho rozsudku, ktery se zejména JUDr. S. osobné dotkl. Teprve
poté, tedy scasovym odstupem cca 7 mésict, byly vyhotoveny ufedni zaznamy obou
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jmenovanych svédku, z nichz mély plynout konkrétni okolnosti a obsah predmétnych telefonatu.
Pokud karny navrhovatel vychazel z dfedniho zaznamu JUDr. S.; u¢inéného v dozorovém spise
na predvolani k hlavnimu liceni, je tfeba uvést, Ze tento zaznam neni datovan a neni z néj proto
ani zfejmé, kdy vlastné byl vyhotoven. Svédkyné Mgr. K., kterd s timto spisem pracovala
(Gcastnila se posledniho hlavniho liceni dne 23. 7. 2013), pfi jednan{ uvedla, Ze si tohoto zaznamu
nevsimla.

[47.] Karny senat nemohl pfehlédnout ani to, ze procesni postup, ktery nakonec zvolil Mgr. R.,
v zadném piipadé nekorespondoval s tvrzenym natlakem, ktery vypoveédéli JUDrx. S. a Mgr. J. Jak
totiz plyne z narativni ¢asti tohoto rozhodnuti, v této trestni véci nebyl vydan zprost'ujici
rozsudek hned po prvnim hlavnim liceni, a nedoslo ani k tomu, Ze by vibec nebyl vyslychan
znalec. Naopak, hlavni liceni se konala celkem tfi, znalkyné byla vyslechnuta a dokonce byli
ustanoveni dva dal$i znalci, ktef{ byli nasledné¢ vyslechnuti rovnéz. Jinak fec¢eno, skutec¢ny prabch
fizeni pfed okresnim soudem vibec nepotvrzuje natlak, na ktery si stézovali oba jmenovani statni
zastupcl.

[48.] Tuto dikazni situaci proto karny senat vyhodnotil tak, ze navrhovatel neunesl dikazni
bfemeno ohledné jednoznacného prokazani skutku oznaceného pod bodem 1a), nebot’ v fizeni
nebylo zjisténo, ze se Mgr. R. v telefonickych hovorech vedenych s JUDr. S. a s Mgr. J. skutecné
snazil ovlivnit procesni postup intervenujici statni zastupkyné.

[49.] Pokud jde o samotnou cast odivodnéni predmétného rozsudku sp. zn. 12 T 3/2013
(str. 22), ma karny senat za to, ze sama o sobé nemuze predstavovat karné provinéni.
Jakkoliv totiz podle ustanoven{ § 80 odst. 6 zakona o soudech plati, Ze soudce ,je povinen
gachovdvat ndlegiton dictu k ostatnim soudciim, jinym osobdm vykondvajicim pravnickd povolini a k ostatnim
gaméstnancim sondn a k. ilastnikim nebo strandm soudniho rizent. Ve vtabn k dstupcim iicastnikil
nebo Zdstupciim stran soudniho 1izeni je povinen se drget projevii sympatii, naklonnosti nebo negativnich
postopii’; neznamena to jesté, ze soudce nemuze byt vuci ucastnikim (resp. stranam) fizeni
1 kriticky. Mira kriti¢nosti a expresivity jeho vyjadfovani je pfitom spise otazkou osobntho vkusu
a dovodit z ného karnou odpovédnost si lze pfedstavit snad jen v pfipadé, pouzil-li by soudce
napf. vulgarni vyrazy anebo by se snazil vyjmenované osoby vyslovené zesmésnit. To se vsak
v nyni projednavaném piipadé nestalo. Navic, karny senat nemohl pfehlédnout, ze za nékteré
vyrazy pouzité v citovaném odstavci odivodnéni se karné obvinény omluvil a vyslovil nad nimi
politovani, resp. vyslovil pfipravenost se omluvit pfimo JUDr. S., ktera to vSak odmitla (viz
rekapitulovany obsah stiznostniho spisu zn. 0 St 71/2013).

[50.] 'V piipadé¢ skutku oznaceného pod bodem 1b), ktery karné obvinény popira, karny senat
vychazel z vypovedi svédka Mgr. V., ktery nepotvrdil, ze by ohledné procesniho postupu ve véci
vedené pod sp. zn. 12 T 61/2013 doslo k telefonatu s karné obvinénym, jehoz obsahem by mél
byt slib, ze nebude ze strany statniho zastupce podana stiznost proti vraceni véci k doSetfeni.
Pouze uvedl, ze se ho Mgr. R. ptal na pfitomnost Mgr. K. na pracovisti s tim, Ze se mu ma ozvat.
Rovnéz z vyslechu svédkyné Mgr. K. plyne, ze o zadném, byt’ jen nepiimém, ovliviiovani jejtho
postupu ze strany Mgr. R. nic nevi. Svédek Mgr. J. sice uvedl, Ze se na n¢j obratil Mgr. R. s
pozadavkem, aby zamezil podani stiznosti Mgr. K., a Ze tento pozadavek odmitl, nicméné tato
jeho vypoved neni podlozena zadnym dal$im dukazem. Z obsahu spisu pfitom plyne, Ze
pfedmétna stiznost Mgr. K. skutecné¢ podana byla a byla vzata zpét teprve dne 25. 10. 2013
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. S. RovnéZ v tomto piipadé
ma proto karny soud za to, ze v kairném navrhu popsany skutek spocivajici ve snaze o zamezeni
podani stiznosti do usneseni o vraceni véci k dosetfeni se nepodafilo prokazat.

[51.] Co se tyka skutku popsaného pod bodem 2a), ma karny senat za to, ze se o karné
provinéni vibec nejedna. Karné obvinénému je totiz kladeno za vinu, Ze nahliZel
do elektronickych dokumentt tykajicich se stiznosti podané pfimo proti nému. Mgr. R. tedy
osobné byl piimo ucastnikem tohoto specifického fizeni a je proto zcela jednoznacné, ze mel
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pravo seznamit se se vSemi podanimi, které byly zafazeny do ,,jeho® spisu. Pouze se znalosti
téchto informaci se totiz mohl ucinné¢ branit proti tvrzenim, ktera byla proti jeho osobé vznesena.

[52.] Argumentace karného navrhovatele se v tomto svétle jevi jako nelogicka a soucasné
1 protipravni. Nelogicka potud, Zze nedava smysl nékomu zakazovat nahlédnout do elektronickych
dokumentt ,,svého* spisu, pficemz vsak soucasné¢ pravo nahlizet do stejného spisu v listinné
podobeé jiz nijak nezpochybnuje. Ostatné, v daném pfipadé je Mgr. R. vytykano, Ze neopravnéné
nahlizel do elektronickych dokumentt dne 12. 9. 2013; nicméné pokud do jeho listinné podoby
nahlizel hned den nasledujici (podrobnéji viz vyse), kdy z povahy véci musel obsahovat identické
informace, to jiz navrhovateli zfejmé nevadi. Za logické a zcela pochopitelné povazuje karny
senat naopak vyjadfeni Mgr. R., ktery uvedl, ze do elektronické evidence nahlédl jen proto, aby
zjistil, zda se ve spise nachazeji nové skutecnosti, pro které hned dalsi den spis prostudoval
v papirové formé. Protipravnost argumentace navrhovatele spatfuje karny senat v tom, ze
sméfuje k omezeni prava vyjadfovat se ke vSem zjisténym skutecnostem, které byly Mgr. R.
kladeny za vinu, a také k omezeni jeho prava na obhajobu.

[53.] Ohledné tohoto skutku proto karny senat dospél k zavéru, ze se vibec nejedna o karné
provinéni.

[54.] Konec¢né ke skutku oznacenému pod bodem 2b) karny senat konstatuje, ze jiz v minulosti
judikoval, ze ,,nablizeni soudcii do spisi v systému I1SAS, tedy do spisi, které jim nebyly rogvrbem price
pridéleny k projedndvini a rozhodnuti, je moiné g divodi pracovnich (i studgnich® (rozhodnuti ze dne
10.5.2012, ¢. j. 13 Kss 13/2011-169). Je pochopitelné, ze pokud by k nahlizeni dochédzelo
z divodu nachazejicich se mimo tento ramec, napf. jestlize by se zjistilo, Ze soudce zjisténé
informace vyuziva pro svoji soukromou pottebu, ze je pfedava dalsim osobam, ze na jejich
zaklad¢é intervenuje u pfislusného soudce zpravodaje apod., tak by se o karné provinéni
v konkrétnim pfipadé jednat mohlo. Napf. podle ustanoveni § 80 odst. 5 pism. a) zakona
o soudech totiz plati, ze soudce nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani
soukromych zajmu; podle ustanoveni § 81 odst. 1 stejného zdkona je soudce i po zaniku
soudcovské funkce povinen zachovavat mlcenlivost o vSem, o ¢em se dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce atp. V nyni projednavaném ptipadé vsak nic jiného nez to, ze Mgr. R. dne
17.12. 2012 do spisu zn. 18 C 22/2012 skutecné nahlédl, nebylo prokizino. V tomto samotném
zjisténi, kdy nebylo vyvraceno, ze do predmétné evidence Mgr. R. nahliZel ze shora zmifiovanych
davodua pracovnich ¢i studijnich, v§ak nelze spatfovat karné provinéni. Na tom nic neméni ani
tvrzeni ucinéné karnym navrhovatelem v prabéhu jednani, ze manzelka Mgr. R. pracovala ve
spole¢nosti, ktera byla ucastnikem tohoto soudniho fizeni. Skutek, vymezeny karnym navrhem,
byl totiz koncipovan pouze tak, ze Mgr. R. nahliZzel do pfedmétné elektronické evidence, a nikoliv
napf. tim zpusobem, Ze takto ziskané informace néjak vyuzival pro soukromé ucely, porusil
zakonnou povinnost mlcenlivosti apod. Skutecnost, ze se karné obvinény odmitl k tomuto
vytykanému skutku jakkoliv vyjadfit, mu nemuze byt kladena k tiZi, jelikoz plati obecny pravni
princip zakazu sebeobvifiovani.

[55.] Rovnéz v pifpadé tohoto skutku proto karny senat dospél k zavéru, ze se viibec nejedna
o karné provinéni.

VII. Zavér

[56.]  Karny senat po vyhodnoceni prabéhu ustniho jednani a provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze jednani, kterd byla ucinéna pfedmétem karného fizeni, dilem nebyla prokazana
(skutky oznacené body la a 1b) a dilem nepfedstavuji karné provinéni (skutky 2a a 2b).
Proto karny senat Mgr. R. karného obvinéni zprostil.
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Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





