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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, JUDr. Vladimira Kubika,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci navrhovatele: pfedseda
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou, se sidlem Strojirenska 28, Zd4r nad Sézavou,
proti soudkyni: JUDr. L. C., soudkyné Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sizavou, o navrhu na

zjisténi nezpusobilosti soudce vykonavat svou funkci ze dne 3.12.2013, pfi ustnim jednani
konaném dne 18. 6. 2014

takto:

Podle ustanoveni § 91 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o soudech a soudcich), v a¢inném
znéni,

JUDr. L. C,,

narozena X, bytem Ch. 20, Z.,
soudkyné Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou,

je nezpusobila

k vykonu funkce soudce, nebot’ ji nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat tuto funkci.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Pfedseda Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou se navthem ze dne 3.12.2013
domahal vydani rozhodnuti, Ze soudkyné Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou, JUDr. L. C.,
je z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu ve smyslu § 91 pism. a) zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudech a
soudcich®) nezputsobila vykonavat soudcovskou funkeci.
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K osob¢ soudkyné navrhovatel uvedl, Ze JUDr. L. C. byla soudkyni jmenovana dne
24.1.1995 a ke stejnému datu se stala piedsedkyni sendtu Okresntho soudu ve Zdaru
nad Sazavou. Zpocatku vyfizovala agendu C a pozdéji soubézné i agendu rejstitku P a Nec.
Od roku 2003 pak vyfizovala pouze véci rejstifku P a Nec. Za pratahy v fizeni byla JUDr. C.
rozhodnutim kirného senitu Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. Spr 360/99,
uloZena dutka. Za dalsi pritahy v fizeni byla JUDr. C. potrestina rozhodnutim kirného senatu
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. Ds 6/2003, a to snizenim platu o 15 % na
dobu péti mésict. Za nasledné pritahy v fizeni byla JUDr. C. potrestina dal$im rozhodnutim
kirného senatu Vrchniho soudu v Olomouci, a to ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 1 Ds 10/2007,
snizenim platu o 10 % na dobu jednoho mésice. Kromé véci, které byly projednany v kirnych
fizenich, bylo vedenim Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou JUDr. C. v minulosti nékolikrat
vytykano, ze ji vznikaji pfi vyfizovani véci nedivodné prutahy a Ze jeji pracovni vykonnost a
tempo nejsou rovhomeérné.

Navrhovatel dile uvedl, e v poslednich letech JUDr. C. trpi vaznym onemocnénim
psychického charakteru, pro néz je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a které ji nedovoluje
dlouhodobé vykonavat soudcovskou funkci. V roce 2008 tak byla v pracovni neschopnosti
od 1. 1. do 24. 3., vroce 2012 od 24. 4. do 16.7. a vroce 2013 od 12. 2. do 2. 4. a nasledné
od 16. 7. az do doby podani navrhu na zjisténi nezpusobilosti k vykonu funkce. V roce 2013
tedy byla v pracovni neschopnosti jiz osmy mésic. Jak dle navrhovatele vyplyva z potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zd’4ar nad Sazavou (dale jen ,,OSSZ Zdar nad Sazavou®)
ze dne 3. 12. 2013, & j. 626 228 0233, pozadala JUDr. C. o invalidni dichod. Co se tyka lékatské
diagnézy onemocnéni JUDr. C., pro které neni schopna dlouhodobé vykonavat soudcovskou
funkci, je dle navrhovatele tfeba, aby tato diagnéza byla specifikovana v ramci zahajeného
soudniho fizeni. Z dfedni cinnosti je vsak navrhovateli znamo, a to ze spisu vedeného u
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou pod sp. zn. 4 L 41/2013, ze dne 20.7.2013 byla
JUDr. C. umisténa bez svého pisemného souhlasu v Nemocnici Nové Mésto na Moravé
na oddéleni ARO, a to zduavodu otravy lé¢ivy a dale pro deprese a hypertenzi. Nasledné
viak JUDr. C. jako pacientka souhlas ke své hospitalizaci udélila a tim bylo detenéni Fizeni v jejf
véci ukonceno.

Na zakladé uvedeného je navrhovatel presvédéen, ze JUDr. C. neni pro svij nepiznivy
zdravotni stav zptsobila vykonavat funkci soudce. Toto své stanovisko s JUDr. C. navrhovatel
projednal osobné dne 27.11.2013, pficemz JUDr. C. uvedla, Zena funkci soudce sama
rezignovat nehodla a ze jeji pracovni neschopnost bude i nadale trvat s tim, ze pozada o invalidni
déichod. To néasledné JUDx. C. i udinila.

Dne 21.1. 2014 navrhovatel svij navrh doplnil tak, Ze pfedlozil zminované potvrzeni
OSSZ Zd4r nad Sizavou ze dne 3.12.2013 o tom, ze JUDr. C. pozidala o invalidni dichod.
Navrhovatel dale piedlozil posudek o invalidité JUDr. C. vydany OSSZ Zd'ar nad Sazavou ze dne
15.1.2014, ¢. j. LPS/2013/3711-ZR_CSSZ, ze kterého vyplyva, ze mira poklesu pracovni
schopnosti JUDr. C. je 70 %.

I1. Vyjadifeni soudkyné a dalsi pribéh fizeni

Soudkyné JUDr. L. C. ve vyjadieni ze dne 20.2.2014 poukédzala na skuteénost, Ze
povolani soudkyné vykonava jiz devatenact let. Po celou dobu se snazila tak cinit svédomité
a fadné. Ke kazdé véci pfistupovala individualné, s potfebnou pééi a s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem. Z toho také plynulo, ze kazda ji pfidélena véc byla feSena nikoli ve stejném casovém
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rozmezi, takze se stavalo, ze ji byl jeji piistup v nékolika pfipadech vytykin vedenim soudu
a soucasné byla ve tfech pfipadech uznana kiarné odpovédnou rozhodnutim pfislusného karného
soudu. JUDr. C. se viak nedomnivd, ze by vdanjch vécech jednala nespravné.
Nejpravdépodobnéjsi pficinou pratahu se ji jevi to, ze do vykonu svého povolani davala
nepfiméfené vice, nez bylo vhodné, z cehoz pramenily pfedmétné pratahy. Z dnesniho pohledu
musi konstatovat, ze by pravdépodobné postupovala opét stejné, nebot’ dle jejtho nazoru kazda
véc, kterou je soudce povinen fedit, si zasluhuje individualni pfistup, procez je nutné v tomto
duchu ke kazdé véci pfistupovat bez ohledu na cas, ktery je kazdému piipadu v jistém ohledu
vymezen. Jak ovsem vyplyva z ¢asové posloupnosti vytek vici jeji praci, snazila se si z nich vzit
ponauceni a jakymkoli dal$im pratahim zamezit.

JUDr. C. rovnéz dodala, Ze z piisluiného posudku o invalidite OSSZ Zd'ar nad Sazavou
vyplyva, ze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %, pficemz neni schopna
vydélecné cinnosti ani za zcela mimofadnych podminek. Dle sdéleni posuzujicich lékata lze
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (déle jen ,,CSSZ) o vysledku posouzeni jejtho
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti ocekavat nejpozdéji do dvou mésica od
vydani pfedmétného posudku o invalidité. Ke dni 14. 2. 2014 pfitom byla ukoncena jeji pracovni
neschopnost.

Ve vztahu k obsahu navrhu vsak JUDr. C. polemizuje s tvrzenim, Ze jeji onemocnéni
psychického charakteru jf dlouhodobé¢ nedovoluje vykonavat soudcovskou funkei. Jak ji totiz bylo
sdéleno ze strany posuzujicich 1ékaia OSSZ Zd'ar nad Sazavou, invalidita je v danjch ptipadech
pfiznavana pouze na dobu jednoho roku, pficemz po uplynuti této lhity je tfeba u posuzovaného
jeho zdravotni stav vzdy znovu prezkoumat. Ze sdéleni 1ékafa rovnéz vyplynulo, ze v jejim
piipad¢ lze ocekavat jistou stabilizaci zdravotniho stavu, pficemz procentualni pokles jeji
pracovni schopnosti by mohl byt snizen. Z toho plyne rovnéz moznost snizeni stupné jeji
invalidity, ktery je nyni stanoven na tfet{ stupen. Je tedy otazkou, zda ji jeji zdravotni stav
skute¢né dlouhodobé¢ nedovoluje vykonavat soudcovskou funkci, ¢i se jedna pouze o pfechodné
obdobi, po jehoz uplynuti 1ze ocekavat takova zlepseni, ktera budou unosna pro dalsi vykon
funkce. To viak JUDr. C. dle svych slov neni schopna posoudit a domniva se, e ani navrhovatel
neni schopen jednoznacné obhajit sva tvrzeni o jejim zdravotnim stavu a jeji nezpusobilosti k
vykonu funkce soudce. S ohledem na uvedené skutecnosti ponechava soudkyné otazku své
zpusobilosti vykonavat soudcovskou funkei na posouzeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

III.  Ustni jednani, dokazovani

Jednani v dané véci prob¢hlo dne 18. 6. 2014.

Navrhovatel poukazal na zmény, ke kterym doslo po podani navrhu, mj. na skute¢nost,
7e JUDr. C. byl OSSZ Zdir nad Sazavou pfiznan invalidni dichod, a pfipomnél dikazni
prostfedky, které o této véci ma Nejvyssi spravni soud k dispozici. Posuzovana soudkyné
poté uvedla, Zze odkazuje na své pisemné vyjadfeni a dodava, ze invalidni dachod ji byl pfiznan
na dobu jednoho roku, tedy ze v prosinci tohoto roku bude provedeno prezkoumani zdravotniho
stavu, pficemz na zakladé konzultaci s odborniky se domniva, ze neni vylouceno, ze by se jeji
zdravotni stav mohl stabilizovat natolik, Ze dojde k odnéti invalidniho duachodu; jiz v roce 2007
méla jisté problémy, avsak jeji stav se stabilizoval a po urcitou dobu fungovala bez vyraznéjsich
problému.



13 Kss 12/2013

Predseda senatu pfi jednani upozornil na vysledky pfedbéznych setfeni, které soud
provedl kjednotlivym listinnym duikazim a dalsim podkladim, které pfedlozil navrhovatel
nebo které si soud opatfil k navrhu navrhovatele ¢i z vlastn{ iniciativy.

Z osobniho spisu, kterj ma soud k dispozici, vypljva, ze JUDr. C. byla jmenovina
soudkyni dne 24. 1. 1995 a piidélena k Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sizavou, kde pusobi
na civilnim, resp. opatrovnickém tseku az dosud. V osobnim spise jsou zalozeny rovnéz listiny
vztahujici se ke dvéma ze ti karnych fizeni, kterd byla v minulosti vedena s JUDx. C. a ktera jsou
zmifiovana v navrhu. Za pritahy v 10 obcanskopravnich vécech stardich 5 let byla JUDr. C.
potrestana rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2003, sp. zn.
Ds 6/2003, a to snizenim platu o 15 % na dobu péti mésict. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2.10.2003. Za nasledné pritahy ve 4 opatrovnickjch vécech byla JUDr. C. potrestana dalsim
rozhodnutim karného senatu Vrchntho soudu v Olomouci, a to ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 1 Ds
10/2007, snizenim platu o 10 % na dobu jednoho mésice. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31.10. 2007. Pokud jde o prvni z trojice krnych fizeni vedenych v minulosti proti JUDr. C., nenf
v osobnim spisu jmenované soudkyné dokumentovano, soud si tedy vyzadal pfislusny karny spis
Krajského soudu v Brné. Z ného vyplyva, ze rozhodnutim karného senatu Krajského soudu v
Brné ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. Spr 360/99, byla JUDr. C. za pratahy pii vyfizovani celkem 20
obcanskopravnich véci ulozena dutka. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 1999.

Soud konstatoval, Ze ve spise je dile zaloZen piehled pracovnich neschopnosti JUDx. C.
Dle tohoto pfehledu byla jmenovana soudkyné v pracovni neschopnosti od 1. 1. do 24. 3. 2008,
dale od 24.4. do 16.7.2012, od 12.2. do 2.4.2013, a nasledn¢ od 16. 7. 2013, pficemz
z pisemného vyjadieni JUDr. C. k navrhu vyplyvé, ze posledné uvedena pracovni neschopnost
byla ukoncena dne 14. 2. 2014.

Ve spise je zalozen rovnéz navrhovatelem zaslany lékafsky posudek poskytovatele
pracovné-lékatskych sluzeb Okresntho soudu ve Zd&aru nad Séazavou, MUDr. J. S., z néhoz plyne,
ze na zakladé mimotradné lékafské prohlidky konané dne 24.3.2014 dospél uvedeny lékaf
k zavéru, Ze JUDr. C. neni schopna vykonu své funkce. Vyjadieni vysledku této prohlidky se
pfitom na pfislusném tiskopise omezuje na prosté zatrzeni varianty ,,neschopen®, bez dalsiho
odtvodnénd.

Soud dile konstatoval, e mu kjeho vyzvé OSSZ Zdar nad Sizavou zaslala dne
14. 3. 2014 sviij posudkovy spis tykajici se fizeni o zadosti JUDr. C. o invalidni dichod. V tomto
spise je obsazena podrobnéjsi verze jiz zminovaného posudku o invalidité ze dne 15. 1. 2014, sp.
zn. LPS/2013/3711-ZR_CSSZ, z niz vyplyva, ze v ptipadé JUDr. C. se jedna o dlouhodobe¢
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). U posuzované byla
zjisténa bipolarni afektivni porucha II. typu s pfevahou depresivnich epizod a s opakovanymi
suicidalnimi pokusy, v dobé vydani posudku trpéla posuzovana tézkou depresi s protrahovanym
prabéhem. JUDr. C. je tak invalidni dle § 39 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi a jde o
invaliditu tiettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi. JUDr. C. neni
schopna vydélecné cinnosti ani za zcela mimofadnych podminek. Z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotntho stavu poklesla pracovni schopnost JUDr. C. o 70 % a nespliiuje
podminky § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*).
Den vzniku invalidity byl urcen k 11. 12. 2013, pficemz mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena jako zvlast’ tézké postizeni pfi dolnim okraji pasma. Jeji stav je hodnocen jako
protrahovany prub¢h tézké deprese, pficemz v obdobi tif let nedoslo ke stabilizaci nalady, trvaly
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pfechody deprese do hypomanii a depresivni stavy dvakrat skoncily suicidalnim pokusem,
posledni z nich byl v ¢ervenci roku 2013. Tézka deprese pfitom v dobé vydani posudku trvala jiz
n¢kolik mésict a lécebné je velmi malo ovlivnitelna. Zachovany pracovni potencial je hodnocen
jako maly a neumoznujici vykonavat soustavné zaméstnan{ pravidelné a s pravidelnym vydélkem.
JUDx. C. dle posudku nelze vystavit narokim #adné profese, a to vzhledem k obtizim a rozsahu
postizeni. Termin kontrolni prohlidky byl stanoven za jeden rok.

Posudkovy spis rovnéz obsahoval podklady, znichz posudkovi lékafi vychazeli,
a to mj. propoustéci zpravu Nemocnice Nové Meésto na Moravé, oddéleni ARO, kde byla
JUDx. C. umisténa po sebevrazedném pokusu od 20. 7. do 23. 7. 2013, déle zavéreénou zpravu
Fakultni nemocnice Brno, Psychiatrické oddéleni, oddéleni 1azkové, kam byla JUDr. C. prelozena
pravé z Nemocnice Nové Mésto na Moravé, a kde byla nasledné umisténa od 23. 7. 2013 do
8.8.2013. V posudkovém spisu je dale zalozena zprava o psychiatrickém vysetfeni ze dne
11.12. 2013 vypracovana MUDr. M. Z., ktera doporucila zahajit diachodové fizeni, a 1ékatsky
nalez MUDr. H. B., praktické lékatky posuzované soudkyné, ze dne 29. 12. 2013 k posouzeni
zdravotniho stavu pro stanoveni invalidity.

Soud rovnéz konstatoval, ze navrhovatel zdejsimu soudu dne 10.4.2014 dorucil
téz rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20.3.2014, ¢.j. MSP-63/2014-OJ-SO/4,
jimz byla JUDr. L. C. dle § 100 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich docasné zprosténa
vykonu funkce soudce, a to do pravomocného skonceni nynéjsiho fizeni o zpusobilosti k vykonu
funkce soudce.

JUD:x. C. pii tGstnim jednani k pracovni neschopnosti v roce 2013 uvedla, Ze tato pracovni
neschopnost méla v podstaté¢ dvé pficiny, a to jednak duvody psychiatrické, jednak pomérné
zavaznou planovanou operaci ruky. Operace ruky pfispéla k tlaku na posuzovanou soudkyni a
neni vylouceno, ze ovlivnila délku doby, po niz byla v pracovni neschopnosti na zakladé
psychiatrickych duvodua. Nejvyssi spravni soud nasledné rekapituloval piehled shora uvedenych
karnych rozhodnuti vydanych proti JUDr. C., pfi¢em? navrhovatel vyjadil nazor, Ze didvodem
danych karnych fizeni mohly byt jiz pocitky bipolirni poruchy JUDr. C.; tento nazor JUDr. C.
nesdilela a domnivala se, ze pratahy, za které byla karné trestana, byly spiSe zpusobeny kombinaci
agend, které tehdy vykonavala.

V ramci svého vyslechu JUDr. C. ke svému pusobeni u Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou uvedla, ze od pocatku vykonavala civilni agendu, pficemz po jisté slozité obdobi
vykonavala agendu civiln{ i opatrovnickou. I tehdy plnila stanovené vykonnostni parametry, jeji
vykony byly a jsou srovnatelné s jinymi soudci daného okresniho soudu, pficemz svou praci
soudkyné povazovala spise za poslani nez jen za povolani. Svou praci vzdy vykonavala svédomité
a snazila se nalézat v ramci vykonu opatrovnické agendy rozhodnuti jsouci v zajmu nezletilych
deti. Po urcité obdobi byla vystavena silnému tlaku, ktery v letech 2012 a 2013 vedl 1 k rozvinuti
deprese, pficemz svij podil na této véci méla 1 zminéna operace ruky. Nyni ma pfiznany invalidn{
dichod, muze vsak dojit ke zlepseni jejtho zdravotnifho stavu; definitivni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o nezpusobilosti k vykonu funkce by proto pro ni bylo velmi slozité. Dodala,
ze v roce 2013 ji byl zastaven napad novych véci, nenf si v§ak védoma toho, ze by v poslednim
obdobi byly stiznosti ucastnikt fizeni na jeji praci. Vliv na prabéh nemoci méla i pracovni zatéz,
které byla vystavena, a neda se vyloucit, ze by tomu tak bylo i v budoucnu, nelze to vsak ani fici
s jistotou; podil na jejich zdravotnich problémech mély jak vnéjsi okolnosti, tak vnitini pficiny,
které vsak lze tézko identifikovat.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k vyslechu ustanoveného znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Maria Bysse. Pfed jeho vyslechem konstatoval,
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ze s ohledem na skutecnost, ze v fizeni pfed soudem vyvstala potifeba nalezitého objasnéni
zdravotniho stavu soudkyné JUDr. L. C., rozhodl soud dne 11.4.2014 podle § 105 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,trestni fad*) a § 116 odst. 1 trestntho fadu ve spojeni s § 25 a 26 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), o pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Pribrany znalec, MUDr. Marius Byss, tak mél ve znaleckém posudku odpovédét na nasledujic

otazky:

1) Jakou dusevni poruchou soudkyné JUDr. L. C. trpi, jak se tato duSevni porucha
projevuje, jaky byl dosavadni vyvoj této dusevni poruchy a do jaké miry, z lékafského hlediska,
dosud ovliviiovala pracovni vykon soudkyné?

2) Umoznuje, z lékafského hlediska, zjisténa dusevni porucha v soucasnosti soudkyni
JUDx. L. C. dostat narokam na fadny vykon funkce soudce spocivajicim zejména ve vysokém
pracovnim nasazeni, nutnosti kazdodenniho rychlého a pfitom kvalifikovaného rozhodovani,
pisemné i ustni komunikace s ucastniky fizeni is pracovniky soudu, pfesného formulovani
skutkovych 1 pravnich zavért, povinnosti dalstho odborného vzdélavani se, zachovavani
duastojnosti funkce, jakoz i v dalsich pozadavcich a povinnostech vyplyvajicich mj. z § 79 az § 82
zakona o soudech a soudcich?

3) V pifipadé negativni odpovédi na otizku ad 2), do jaké miry je reilné ocekavat
u soudkyné JUDr. L. C. v blizké budoucnosti zlepseni jejtho zdravotniho stavu do té miry, Ze by
ji to umoznilo fadné vykonavat funkci soudce?

Znalec ve znaleckém posudku na poloZené otizky odpovédél tak, ze JUDr. L. C. trpi
dusevni poruchou — bipolarni afektivni poruchou, ktera se projevuje stiidanim depresivnich fazi,
pii kterych je u nemocného depresivni nalada, snizena vykonnost, poruchy spanku, azkost apod.,
a manickych fazi, které se vyznacuji nadmeérnou aktivitou. U JUDr. C. trva dané onemocnéni asi
po dobu dvanacti let, pficemz Slo pfevazné o depresivni faze a manické faze nastupovaly jen
zfidka a na kratkou dobu. Depresivni obdobi trvala posledni dva mésice roku 20006, od prosince
roku 2007 do konce unora roku 2008 a po dobu prvnich péti mésica roku 2010. Posledni
depresivni obdobi zacalo v cervenci roku 2013 a sruznou intenzitou trvalo az do doby
znaleckého vysetfeni (v cervnu 2014). Zbyla obdobi byla posuzovana v tzv. remisi, tedy bez
chorobnych pfiznaka. V soucasné dobé depresivni piiznaky trvaji a nedovolily by JUDr. C. tadny
vykon funkce. Znalec dale dospél v odpovédi na tieti otazku soudu k zavéru, ze trvalejsi zlepSeni
zdravotniho stavu posuzované soudkyné zdaleka neni vylouceno. Pii intenzivni ambulantni 1écbé
medikamenty i psychoterapii (kterou jiz JUDr. C. podstupuje) lze ocekavat piiznivejsi dalsi
prabéh jejfho onemocnéni. Znalec taktéz zduraznil velky vyznam zachovani nadéje na
pokracovani v praci pro tspéch celkové terapie posuzované soudkyné.

V ramci svého vyslechu ustanoveny znalec zopakoval zavéry svého znaleckého posudku.
Upfesnil, ze zfidkavé manické faze byly spiSe nizsi intenzity, tedy tzv. hypomanické. U daného
onemocnéni byla, jak je to pro danou chorobu typické, aspésnost 1écby stiidava, pficemz doslo
ke dvéma nejzavaznéjsSim komplikacim — sebevrazednym pokustim, po nichz nasledovala
hospitalizace. Nyni neni JUDr. C. schopna vykonavat funkci soudkyné, ale z lékatského hlediska
neni vylouceno, ze dojde ke zlepSeni jejtho stavu a navratu stavu remise. Do konce roku 2014,
kdy ma dojit k pfezkoumani zavért o invalidité, by se mohla prokazat stabilizace stavu JUDr. C.
Toto zlepseni, podobné jako dalsi prognézu stavu, vsak nelze z lékafského hlediska predvidat
s jistotou; u JUDr. C. jsou nicméné dany nékteré pozitivni faktory, jako je jeji spolehlivost pfi
uzivani 1ékd, podstupovani psychoterapie, stejn¢ jako pozitivni rodinné prostiedi.
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Ustanoveny znalec dile k dotaztim ¢lentd senatu a navrhovatele upfesnil, ze pracovni zatéz
1 jiné vnéjsi faktory mohou pfispét k rozvoji depresivni faze daného onemocnéni. Mohou
v$ak v tomto sméru pusobit 1 faktory, které by bylo mozné oznacit jako endogenni, tedy rozvoj
choroby bez zjevnych vnéjsich pficin. Zachovani nadéje na dalsi vykon prace je vsak v tomto
sméru dileZité. Neni neredlné, ze pfi pravidelném a spravném uzivan{ 1ékd bude moci JUDr. C.
svou praci vykonavat az do doby odchodu do dichodu. Co se tyka prabéhu bipolarni poruchy,
lze fici, ze nelécené depresivni faze trvaji asi po dobu 6 az 12 mésicu, lécené zhruba poloviéni
dobu. Pii depresivni fazi jsou kognitivni funkce nemocného snizeny (v depresi se vykytuji zmény
nalady a vykonnosti, poruchy spanku, uzkost, neschopnost se koncentrovat v zaméstnani i doma,
v manické fazi se naopak vse zda az piili§ snadné a jednoduché, objevuje se zvysena aktivita a
snizena schopnost brat v uvahu vsechny relevantni okolnosti). Zména v 1écbé a zména uzivanych
léki v posledni dobé u JUDr. C. vedly kjistému zlep$eni zdravotniho stavu; naopak difvéjsi
léceni nevedlo ke zlepseni v diasledku mnoha moznych faktort a proménnych. Jisté vyladéni
spravné lécby muze v zavislosti na téchto nejraznéjsich faktorech trvat nékolik mésict. V prvnich
tydnech depresivnich nebo hypomanickych fazi je pfitom pacient schopen sim rozeznat, ze
nastava nastup té které faze, pozdéji jiz ne. Prestoze ustanoveny znalec na zakladé své dlouholeté
praxe veff v moznost uspéchu 1écby, uznava, ze stav nemocného je tézko ovlivnitelny, pficemz, i
kdyz mohou existovat dlouha obdobi remise, neda se bipolarni porucha zcela vylécit; 1écba, jak
medikamenty, tak v podobé psychoterapie, je trvala a nairoc¢na a trvat musi 1 v dobé, kdy je JUDr.
C. v remisi. K tomu znalec uptesnil, Ze v piipadé, Ze se vyskytnou alespofi dvé depresivni faze,
méla by lécba trvat alespon pét let, v pfipadé vice depresivnich fazi lze pfepokladat, Zze 1écba bude
celozivotni.

Ve své zavérecné feci nasledné navrhovatel zdaraznil, ze z profesniho a lidského hlediska
si JUDr. C. vazi a ocefiuje mnozstvi prace, kterou v justici vykonala. Ackoli ji osobné pieje, aby se
ji nemoc podafilo pfinejmensim kompenzovat ¢i vylécit, domniva se, ze pro to je tfeba, aby
vykonavala klidnéjsi zaméstnani, nez je zaméstnani soudce. Navrhovatel i pfes vyse uvedené
musi z profesionalniho hlediska na navrhu trvat, nebot’ je tfeba, aby vykon soudnictvi probihal
tadné a v realném case. Podle nazoru navrhovatele JUDr. C. jeji onemocnéni neumozfiuje
dlouhodobé vykonavat funkci soudce. Z provedenych dukazt vyplyva, ze dané onemocnéni je
dlouhodobé, pricemz Nejvyssi spravni soud by o véci mél rozhodnout v souladu s nynéjsim
skutkovym stavem. Ac¢koli JUDr. C. se svjm onemocnénim state¢né bojuje jiz dvanact let, jeji
stav se s naroky, které jsou na soudce kladeny, neslucuje. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou
neni kapacitné rozsahly, ¢ita dvanact mist soudct. V soucasnosti jiz vice nez rok na daném soudu,
1 v dasledku pracovni neschopnosti JUDr. C., pusobi z hlediska realnych dvazkua jen 10,6 soudce
(vcetné jednoho soudce v duchodovém véeku, ktery soudi na c¢astecny uvazek). Tento stav je
dlouhodobé nednosny. Zejména v opatrovnické agendé neni mozné, aby spisy byly bez dkonu
tfeba pul roku, nez soudce bude moci ze zdravotnich divodua v téchto fizenich pokracovat. Jiz
delsi dobu jsou navrhovatel i mistopiedsedkyné Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou nuceni
fesit nescetné stiznosti od Gc¢astnika fzeni, pficemz véci v sendtu JUDr. C. nebyly vyfizovany a
musely byt prerozdélovany. Resenim by nebylo ani ptevedeni JUDr. C. na jinou agendu;
k pfevedeni pravé na agendu opatrovnickou doslo jiz pfed deseti lety, kdy se fesily obdobné
problémy jako nyni, ale bohuzel to ze zfejmych davodu k pracovnimu uklidnéni nebo uvolnéni
JUDx. C. nevedlo. Soudce je soudcem stale a z hlediska tlaku, kterému je vystaven, v podstaté
nezalezi na tom, jakou agendu vyfizuje. Navrhovatel uzaviel, Ze svij navrh povazuje za divodny,
nebot” JUDr. C. je dle jeho piesvédéeni ze zdravotnich divoda nezpusobila k vikonu funkce
soudce.

JUDr. L. C. ve své zavérecné feci uvedla, Zze s ohledem na soucasny stav posudkového
fizeni OSSZ Zd'ar nad Sazavou a zavéry znaleckého posudku nelze nyni posoudit vyvoj jejiho
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zdravotniho stavu, a proto navrhuje, aby fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo pfipadné
pferuseno do doby pfezkumu zavéra posudkové komise. Jinak se rozhodnuti soudu podrobuje.

IV. Posouzeni véci soudem

Nejvyssi spravni soud predevsim zduaraznuje, Zze fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat
svou funkci neni karnym fizenim, byt o ném podle zdkona rozhoduje karny soud. Predmétem
posuzovani Nejvysstho spravniho soud vsak v daném pfipadné neni karné provinéni ani jiny
skutek, vnémz by mél byt spatfovan jakykoli delikt ¢i jiné protipravni jednani soudkyné,
proti niZz navrh sméfuje, neposuzuje se v ném otazka viny ani se v ném neudéluje jakakoli sankce.

Je pravdou, ze navrhovatel ve svém navrhu pfipomnél, ze se posuzovana soudkyné
dopustila v minulosti podle pravomocnych rozhodnuti karnych soudu ve tfech pifipadech
karného provinéni spocivajictho v pratazich pfi vyfizovani nékterych ji pfidélenych civilnich
a opatrovnickych véci, a existence téchto rozhodnuti byla bé¢hem jednani také prokazana.
Nicméné soud k témto skutecnostem v nyni posuzované véci nepfihlizel, a to jak z toho diivodu,
ze nebylo prokazano, ze by existovala pfima souvislost mezi uvedenymi karnymi provinénimi
anyni posuzovanou otazkou zdravotni zpusobilosti soudkyné k vykonu funkce,
a jednak i vzhledem k dob¢, kterda uplynula od pravni moci uvedenych karnych rozhodnuti;
podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. se po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZzeni
karného opatfeni na soudce hledi, jako by nebyl pro karné provinéni stthan.

Pravni uprava karného fizeni se podle § 26 zikona ¢. 7/2002 Sb. pouzije pro fzeni
o zpusobilosti soudce k vykonu funkce pouze pfiméfené, a stouto upravou tedy pfichazi
v uvahu, tam, kde je to nezbytné, i pfiméfené pouziti nékterych ustanoveni trestniho fadu,
podle nichz soud také v fizeni postupoval, byt’ toto fizeni nema trestni, ale spise civilni povahu.

Pfedmétem posuzovani soudu byla tedy vyhradné¢ otazka, zda je soudkyné,
proti niz navrh sméfoval, nezpusobila vykonavat svou funkci ze zdravotnich davodd, tedy z toho
davodu, Ze, jak uvadi § 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich, ji nepfiznivy zdravotni stav
dlouhodobé¢ nedovoluje tuto funkei vykonavat.

Judikatura k otazce zdravotni nezputsobilosti soudct a statnich zastupca sice neni piilis
pocetna, nicméné karné soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, se jiz v minulosti takovymi
ptipady zabyvaly. Pokud jde o rozhodnuti ke zdravotni nezpusobilosti statnich zastupcu, ti sice
na rozdil od soudct vykonavaji svou funkci v pracovnim poméru, ktery se fidi pfimo zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik price (dale jen ,zdkonik prace®), pokud zakon ¢. 283/1993 Sb.,

o statnim zastupitelstvi (ddle jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®) nestanovi jinak, zatimco
na pracovni vztah soudct se ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich pfedpist
subsidiarné pouziji pouze pfiméfene (§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich), nicméné zakon
o statnim zastupitelstvi stanovi pro zdravotni nezpusobilost k vykonu funkce obdobnou specialni
upravu jako zakon o soudech a soudcich, takze judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vztahujici
se ke zdravotni zpusobilosti stitntho zastupce (rozhodnuti ze dne 13.10.2011,

¢.j. 12 Ksz 3/2011 — 85, dostupné na www.nssoud.cz), je pouzitelna i na nyni posuzovanou véc.

Ze zminované judikatury vyplyva, ze pro uvahy soudu v dané otazce ma stézejni vyznam
pfedevsim odborné Iékatské vysettreni daného soudce ¢i statntho zastupce objasnujici aktudlni
zdravotni stav a prognézu dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, a to pro pfijeti zavéru, zda tento
zdravotni stav je nepfiznivy a zda takto nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
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vykonavat danou funkci, tj. zda se nejednd o pouze prechodné zhorseni zdravotniho stavu
s do budoucna dobrou prognédzou dalsi schopnosti vykonu funkce. Ostatné obdobny postup
obsahuje i obecna pravni uprava skonceni pracovnitho poméru vypovédi zaméstnavatele
podle § 52 pism. e) =zakoniku prace, tedy ztoho duvodu, ze zaméstnanec pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovne-lékatskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékafsky
posudek pfezkoumava, dlouhodobé zdravotni zptisobilost.

7 provedenych  dukazi vztahujicich se ke zdravotnimu stavu JUDr. C,
tedy z posudkového spisu OSSZ Zdar nad Sazavou, a konkrétné v ném obsazeného posudku
o invalidité¢ ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. LPS/2013/3711-ZR_CSSZ, a dale ze znaleckého posudku
MUDrs. Maria Bysse, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 11.6.2014,
jednoznaéné vyplyva, ze JUDr. C. trpi v soucasné dobé zavaznym dusevnim onemocnénim
ve formé bipolarni afektivni poruchy.

Podle zmitiovaného posudku o invalidité ze dne 15. 1. 2014 se v piipadé JUDr. C. jedna o
bipolarni afektivni poruchu II. typu s pfevahou depresivnich epizod. Jeji stav byl hodnocen jako
protrahovany prub¢h tézké deprese, pficemz v obdobi tif let nedoslo ke stabilizaci nalady, trvaly
pfechody deprese do hypomanii a depresivni stavy dvakrat skoncily suicidalnim pokusem,
posledni z nich byl v cervenci roku 2013. Tézka deprese pfitom v dobé¢ vydani posudku trvala jiz
nckolik mésict. Uvedené onemocnéni bylo ve zminovaném posudku o invalidité kvalifikovano
jako zdravotni postizeni ve smyslu kapitoly V, polozky 4e, piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy jako zvlasté té¢zké postizeni v ramci dusevnich poruch, pfinasejici zavazné naruseni
vykonu téméf vsech dennich aktivit.

Také podle uvedeného znaleckého posudku se bipolarni afektivni porucha u posuzované
soudkyné projevuje stifidanim depresivnich fazi, provazenych depresivni naladou, snizenou
vykonnosti, poruchami spanku, uzkosti, s (hypo)manickymi fazemi nadmérné aktivity. Toto
onemocneéni trva podle znaleckého posudku u posuzované soudkyné asi dvanact let, kdy se u ni
projevovala nékolikamésicni obdobi depresi a podstatné kratsi manické faze, pficemz posledni

deprese trva od cervence 2013 s riznou intenzitou az do doby znaleckého vysetfeni v cervnu
roku 2014.

Na zikladé uvedenych zjisténi dospéli 1ékati OSSZ Zd'ar nad Sizavou ve zmifiovaném
posudku k zavéru, Ze JUDr. C. je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a jde
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona o dichodovém pojisténi. JUDr. C.
neni podle uvedené¢ho posudku schopna vydélecné ¢innosti ani za zcela mimofadnych podminek.
7 diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla obecna pracovni schopnost
JUDx. C. o 70 %, pii¢emz mira poklesu pracovni schopnosti je hodnocena jako zvlast’ tézké
postizeni pfi dolnim okraji pasma. Zachovany pracovni potencial je hodnocen jako maly a
neumoznujici vykonavat soustavné zaméstnani pravidelné a s pravidelnym vydélkem. JUDr. C.
dle posudku nelze vystavit narokim zadné profese, a to vzhledem k obtizim a rozsahu postizeni.
Na zakladé tohoto posudku byl JUDr. C. ptiznan invalidni déchod.

Zminovany, soudem pfibrany, znalec, MUDr. Marius Byss, ve znaleckém posudku
jiz posuzoval pimo otizku, zda popsané dusevni onemocnéni umozfiuje JUDr. C. dostit
narokim na fadny vykon funkce soudce, a dospél kjednoznaénému zavéru, ze tomu
tak v soucasné dobé neni. Tento zavér potvrzuje navic shodné vyjadfeni poskytovatele
pracovné-lékarskych sluzeb MUDr. J. S., knémuz tento 1ékai dospél rovnéz na zakladé
mimotadné lékaiské prohlidky JUDr. C. konané dne 24. 3. 2014. Jeho zavér sice neni odivodnén,
samostatné by tedy k prokazani zdravotni nezpusobilosti nemohl postacovat, mize vsak slouzit
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jako dopliujici dukaz, stejné¢ jako pfehled dlouhodobych pracovnich neschopnosti posuzované
soudkyné, k nimz doslo v poslednich letech.

Soud tedy shrnuje, Ze vzal za prokazané, ze JUDr. L. C. v soucasné dobé neni vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu schopna vykonavat funkci soudce.

Pokud jde o prognézu dalstho vyvoje uvedeného onemocnéni jmenované soudkyné,
jevilo se posuzujicim lékatam OSSZ Z.dar nad Sazavou jako ,lécebné velmi malo ovlivnitelné®,
1 pfesto vsak stanovili termin kontrolni prohlidky za rok ode dne konani puvodniho odborného
vysetfeni. Na tuto skute¢nost upozornila i JUDr. C. ve svém vyjadieni k navrhu, pficems méla za
to, ze neni prokazana dlouhodobost jeji zdravotni nezpuisobilosti k vykonu funkce soudce, nebot’
se muze jednat pouze o pfechodny stav. Z tohoto davodu téz v prubéhu jednani navrhla
pferuseni fizeni do doby opétovného posouzeni jejiho zdravotniho stavu; soud vsak davody
k takovému postupu, jak vyplyva z dale uvedeného, neshledal.

Touto otazkou se zabyval rovnéz soudem pfibrany znalec, pficemz dospél ve svém
znaleckém posudku k zaveru, Fe , trvalefsi lepseni zdravotniho stavu posuzované zdaleka neni vyloncene.
Pri intenzivni ambulantni léché medikamenty i psychoterapii (které posuzovand jig podstupuje) [ze olekdvat
DPriznivéisi priibéh jejiho onemocnéni. Znalec jesté xdiiraziinje velky vyznam zachovini nadée na pokracovini
v prdci pro ispéch v celfové terapii posuzované*

Uvedeny tfeti dotaz, ktery soud znalci polozil, ovsem sméfoval k tomu, zda je
v budoucnu realné ocekavat natolik vyrazné zlepeni zdravotniho stavu JUDr. C., ze by ji
to umoznilo vykonavat nikoliv jen kratkodobé¢, ale trvale narocné povolani soudce s veskerou
odpovédnosti a psychickou zatézi, které toto povolani pfinasi. Pifi formulaci otazek znalci
se pfitom soud pokusil alesponi demonstrativnim vyctem definovat narocnost vykonu prace
soudce. Uvedl, ze fadny vykon funkce soudce vyzaduje zejména vysoké pracovni nasazeni,
nutnost kazdodenniho rychlého a pfitom kvalifikovaného rozhodovani, schopnost pisemné
iustnf komunikace s ucastniky fizeni is pracovniky soudu, pfesné formulovani skutkovych
1 pravnich zavéra, nezbytnost dalsitho odborného vzdélavani se atd. K odpovédi na tuto otazku
soudu, zda je v blizké budoucnosti realné takto vyrazné zlep$eni zdravotniho stavu JUDr. C., aby
dostala narocnym pozadavkum svého povolani, se znalecky posudek ve své pisemné verzi (viz
citovana pasaz) jednoznacné nevyjadfuje.

K této otizce tedy zejména sméfovaly dotazy soudu v ramci provadéného vyslechu
znalce. Znalec na zakladé téchto dotazt upfesnil, ze nelze zlékafského hlediska spolehlivé
ptedpovedét dalsi vyvoj daného onemocnéni, nicméné Ze povazuje za mozné, ze se podafi vlivem
lécby stav posuzované soudkyné stabilizovat natolik, Ze nebude dochazet k vykyvim
mezi jednotlivymi fazemi onemocnéni, avSak podminkou je jak trvala lécba medikamenty,
tak 1écba ve formé psychoterapie.

Soud ma v souladu s § 109 trestniho fadu ve spojeni s § 25 a 26 zakona ¢. 7/2002 Sb.
za to, ze znalec v ramci svého vyslechu zminovanou nejasnost ¢i neuplnost pisemné podoby
znaleckého posudku dostatecné vysvétlil a objasnil, takze nebylo nutné piibrat jiného znalce
za ucelem vypracovani revizniho posudku, at’ jiz by se jednalo o znalce ¢i znalecky dstav z oboru
psychiatrie ¢i z oboru pracovniho lékafstvi, jak daval soudu k uvaze (ovSsem nikoliv ve formé
dakazniho navrhu) navrhovatel.

Je zfejmé, ze spiSe jen ve vyjimecnych piipadech lze pii prognéze vyvoje zdravotniho
stavu konkrétni osoby zcela vyloucit moznost jeho zasadnfho zlepseni, tuto moznost nelze
vyloucit, jak konstatoval znalec ve svém posudku, ani v pfipadé dusevniho onemocnéni JUDr. C.
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Nicméné jako zasadni se soudu jevi skute¢nost, ze podle posouzeni tého znalce JUDr. C. nenf
v soucasné dobé schopna vykonavat povolani soudce (z vyslechu znalce pak jednoznacné
vyplyvaji divody neslucitelnosti jak depresivni, tak manické faze choroby s vykonem funkce
soudce) a podle nazoru posudkovych lékait dokonce neni schopna vykonavat jakékoli soustavné
zamestnani pravidelné a s pravidelnym vydélkem, natoz pak tedy mimofadné naro¢né povolani
soudce, které ssebou pfinasi nevyhnutelné znacnou psychickou zatéz spojenou nejen
s kazdodenni nutnosti rozhodovani o pravech a povinnostech tcastnik soudniho fizeni a z toho
vyplyvajicim bfemenem odpovédnosti, ale 1 s velmi obtiznym hledanim rovnovahy mezi
nezbytnou kvalitou soudcovského rozhodovani na strané¢ jedné a jeho dostatecnou kvantitou
na stran¢ druhé, vcéetné hrozby pfipadného karného fizeni tam, kde soudce nebude zvladat
vyfizovat dostate¢né rychle dostatecny pocet jemu pfidélenych véci.

Piipadnd pfiznivi prognéza vyvoje zdravotniho stavu JUDr. C. do budoucna
by tedy podle nazoru soudu mohla zvratit vysledek fizeni vyplyvajici z jiz uvedenych skutecnosti
jen tehdy, pokud by podle znaleckého posouzeni stavajici zavazné dusevni onemocnéni JUDr. C.
bylo tfeba s vysokou mirou pravdépodobnosti hodnotit pouze jako pfechodné a posuzovana
soudkyné by meéla skutecné spolehlivou perspektivu dalsi schopnosti fadného vykonu funkce do
budoucna. To ovsem ani z odpovedi znalce na tfeti otazku soudu tak, jak byla znalcem vysvétlena
bé¢hem vyslechu, neplyne. Naopak, z obou stézejnich dukazt tykajicich se zdravotniho stavu
posuzované soudkyné, tedy ze znaleckého posudku a z posudku o invalidité, jednoznacné
vyplyva, ze se nejedna o dusevni chorobu pfechodné povahy, pficemz podle nazoru soudu
vychazejictho z uvedenych odbornych podkladi jakoz 1 z vyslechu znalce nelze ani pfi relativné
uspésné ambulantni 1écbé této choroby medikamenty ¢i jinymi metodami bez davodnych
pochybnosti ocekavat, ze by doslo k natolik vyrazné a dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu
posuzované soudkyné tak, Zze by byla schopna fadného vykonu funkce soudce, a to nikoliv jen po
pfechodnou dobu, ale dlouhodobé¢, tedy az do svého odchodu do starobniho dichodu, k némuz
zadny soudce nemusi z pravniho hlediska pfikrocit dfive, nez po uplynuti kalendainiho roku,
v némz dovrsil vék 70 let.

Znalec v posledni vété své odpovédi na tfeti otazku soudu téz zdlraznil ,velky vyznam
gachovdni nadéje na pokracovdni v prici pro sispéch v celkové terapii posuzované®. Jiz béhem vyslechu ovsem
soud konfrontoval znalce se skutecnosti, s niz by mohl byt dany zavér znaleckého posudku
v rozporu: ve zdravotnické dokumentaci OSSZ Zd4r nad Sazavou i v samotném znaleckém
posudku se zarovei objevuje zjisténi, ze k rozvoji dusevni choroby u JUDr. C. ve znaéné mife
pfispéla pravé 1 znacna pracovni a psychicka zatéz, které je pfi vykonu svého povolani kazdy
soudce nutné vystaven. Shodny zavér vyplyva také z vypovédi samotné soudkyné v ramci jejtho
vyslechu. Znalec béhem svého vyslechu nakonec rovnéz potvrdil, Ze piipadny navrat posuzované
soudkyné do zaméstnani mtze byt rizikovym faktorem.

Soud je na zakladé provedenych diukazu presvédcéen o tom, ze vykon naro¢ného povolani
soudce v minulosti piispél k negativnimu vyvoji dusevni choroby JUDr. C. a Ze je z uvedeného
hlediska v jejim vlastnim zajmu, aby tuto funkci nadile nevykonavala, coz samozfejmé
neznamena, ze by nemohla vykonavat jiné, méné¢ naroc¢né pravnické povolani, pokud ji to jeji
zdravotni stav, pfipadné dalsi okolnosti, dovoli. Zaroven je vSak tfeba zduaraznit, ze hlavnim
hlediskem pro rozhodovani soudu nemuze byt vytvofeni co nejlepsich podminek pro tspésnou
terapii posuzované soudkyné, byt’ soudu jeji zdravotni stav neni lhostejny, ale pfedmétem jeho
zajmu musi byt pfedevs$im v souladu s § 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich posouzeni
objektivni otazky, zda je dana soudkyné dlouhodobé schopna ¢i neschopna vykonavat povolani
soudce, tedy naroc¢nou ustavni funkci, a to tak, aby byla v plném rozsahu zachovana prava
ucastnikt fizeni na spravedlivy proces, uc¢innou soudni ochranu a na zakonné rozhodnuti soudu -
viz ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod nebo ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (zavazujici i1 clenské staty v ptipadech, kdy
uplatnuji pravo Unie).

Soud pfihlédl i k nespornym skutecnostem, které uvadél navrhovatel, totiz, Zze pro okresni
soud velikosti Okresntho soudu ve Zd4ru nad Sizavou, vytvafi situace, kdy dochazi
k opakovanym dlouhodobym pracovnim neschopnostem dané soudkyné, jen obtizné fesitelné
komplikace, a to nejen z hlediska vedeni soudu ajeho snahy o zajisténi fadného vykonu
soudnictvi, ale 1 z hlediska ucastnika fizeni a jejich zminovanych prav, jichz se pfed soudem
dovolavaji.

Soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze rovnéz zakonna podminka
pro zjisténi zdravotni nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci spocivajici
v dlouhodobosti tohoto stavu, je v daném piipad¢ splnéna, nebot’ takové zlepseni zdravotniho
stavu posuzované soudkyné, které by ji umoznilo dlouhodoby fadny vykon funkce soudce, nelze
v budoucnosti bez divodnych pochybnosti, tedy dostate¢né spolehlivé, ocekavat.

Soud tedy shrnuje, ze shledal navrh na zjisténi zdravotni nezptsobilosti dotcené soudkyné
k vykonu funkce divodnym, proto rozhodl, ze JUDr. L. C., soudkyné Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou, je nezpusobila k vykonu funkce soudce, nebot’ ji nepfiznivy zdravotni stav
spocivajici v zavazném psychickém onemocnéni ve formé bipolarni afektivni poruchy
dlouhodobé¢ nedovoluje vykonavat tuto funkci.

Zavérem soud opétovné zduraznuje, ze jeho rozhodnuti neni vysledkem karného fizeni,
neni sankci za jakykoli delikt ¢i protipravn{ jednani, jehoz by se JUDr. C. méla dopustit, a nelze
ho interpretovat jako dusledek jakéhokoli selhani uvedené soudkyné. Toto rozhodnuti je dano na
jeji vuli nezavislymi pficinami, tedy zminovanym zavaznym psychickym onemocnénim, které ji
nikdo, ani ona sama, nemuze klast za vinu.

Naopak, i pfes toto objektivnimi okolnostmi vynucené rozhodnuti, soud ocenuje
dlouholetou obétavou soudcovskou praci JUDr. C., kterd vykonava tuto funkci od roku 1995,
tedy vice nez 19 let. Soud vnima, ze i navrhovatel ve své zavérecné feci vyzdvihl hodnotu téchto
bezméla dvou desetileti pisobeni JUDr. C. ve funkci soudkyné na civilnim a opatrovnickém
tGseku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci
neni ptipustné (§ 21 ve spojeni s § 26 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
V Brné dne 18. cervna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





