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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: A. O. T., zastoupen
Mgr. Ondfejem Rejskem, advokiatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.2.2013,
¢.j. 28 Az 10/2011 - 146,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi Mgr. Ondfeji Rejskovi— se urcuje

na odmeéné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 3.400 K¢, ktera mu bude
zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 20. 2. 2013, ¢.j. 28 Az 10/2011 - 146, a to vyrokem I. zamitl zalobu podanou zalobcem A.
O. T. (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 4.2.2011, ¢. j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, vyrokem II. rozhodl o
nahrad¢ nakladu fizeni tak, ze zadny z Gcastnikd nema na jejich nahradu pravo a posléze vyrokem
III. urcil odménu advokata Mgr. Ondfeje Rejska za zastupovani stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem castkou 4.750 K¢.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zdkonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravoym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
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rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujic
funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z dvodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalSich zakonnych davodu nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zptisobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zaver. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem sté¢zovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira podle kasacni
stiznosti své namitky o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namita, ze krajsky soud vyrokem I. kasacni stiznost{ napadeného
rozsudku rozhodl tak, Ze se zaloba zamitd, ackoliv o zalobé v casti, ve které se jako zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14
a § 14b zakona o azyluy, jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 28 Az 10/2011 - 61. Krajsky soud tedy nemohl o této ¢asti
zaloby znovu rozhodnout, nebot’ nebyla splnéna procesni podminka, ze rozhodnut{ nebrani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rizeni pred krajskym soudem je tedy zmateéné z divodu
chybg¢jicich podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Stézovatel ma i za to, ze fizeni pfed krajskym soudem je zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je tomu tak proto,
ze krajsky soud odmitl provést dikaz jim obstaranymi zpravami o situaci v Nigérii, a to
organizace Crisis Group zledna az ffjna 2012 a Human Rights Watch z 11. 10. 2012. Krajsky
soud tak vychazel pouze ze zprav obstaranymi zalovanym, pfedevsim z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 12. 11. 2012, na jejimz zakladé¢ pak konstatuje, ze nelze hovofit o realné
hrozbé obcanské valky v Nigérii. Ve svém dikaznim navrhu pfitom k obsahu jim opatfenych
zprav uvadél, mimo jiné, ze nasili sekty Boko Haram a odvetné akce bezpecnostnich slozek
Nigérie si od roku 2009 vyzadaly vice nez 2 800 zivota (k utokim nedochazelo jen na severu
Nigérie, ale i ve stfedu zemé¢ i v hlavnim mést¢ Abuji). Tyto skutec¢nosti svedéi o tom,
ze obcanska valka v Nigérii realné hrozi, pokud jiz neprobiha. Zminéna Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci navic neni zpravou z objektivniho zdroje. Ministerstvo zahranicnich véci
1 zalovany spravni organ jsou organy téhoz statu, jejichz prostfednictvim stat realizuje jednotnou
politiku a ochranu svych zajma. Hodnoceni situace v Nigérii proto bylo Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci provedeno nutné tak, aby vyhovovalo zajmim Zalovaného.

Stézovatel se proto domniva, ze situaci v Nigérii je tfeba hodnotit jako vnitfni ozbrojeny
konflikt, kde existuje vazné ohrozeni jeho Zivota, nebot’ zde neni moznost vnitiniho pfesidleni.
Krajsky soud tak svym rozsudkem i nespravné posoudil pravni otazku ve vztahu k doplikové
ochran¢ podle ust. § 14a zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Stézovatel z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a II., a véc v uvedeném rozsahu vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
musi fidit dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106
odst. 1 s. . s. uklada stéZzovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych davodua (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich dtvodt pak znamena povinnost sté¢zovatele tvrdit, ze toto rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému prfedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho
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a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohranicena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSéem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné,
v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat,
pficemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho
rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4. 2. 2011,
¢. j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl o zalobé stézovatele proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
rozsudkem ze dne 30.1.2012, ¢.j.28 Az 10/2011 - 61, tak, ze vyrokem I. zamitl Zalobu
stézovatele v té casti, v niz broji proti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14
a § 14b zakona o azylu, vyrokem II. zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2011,
¢.j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, v t¢  ¢asti, ve které stézovateli nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 14a zakona o azylu, a véc vratil Zalovanému Ministerstvu vnitra
k dalsimu fizeni, a posléze vyrokem III. rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali kasacni
stiznosti stézovatel i Zzalovany spravni organ. Nejvyssi spravni soud rozhodl o uvedenych
kasaénich stiznostech rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012 - 37, tak, ze vyrokem L.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 28 Az 10/2011 - 61,
ve vyrocich II. a IIL, a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. pak zamitl kasacni stiznost stézovatele proti vyroku I. uvedeného rozsudku
krajského soudu, a vyrokem III. urcil ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Ondfeji Rejskovi,
advokatovi, na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju v fizeni pfed kasa¢nim
soudem ¢astku 2.400 Ke.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit vytce kasacni stiznosti stéZzovatele o zmatecnosti
fizeni pfed krajskym soudem, spocivajici v tom, ze tomuto spravnimu soudu chybély podminky
fizeni, které by umoznovaly znovu rozhodnout o zamitnuti zaloby (tomuto rozhodnuti brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté).

Jak  jiz  bylo uvedeno, krajsky soud rozsudkem ze dne 30.1.2012,
¢. . 28 Az 10/2011 - 61, rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.2.2011,
¢. j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, jednak zamitavym vyrokem I. ve vztahu k neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu a jednak zrusujicim
vyrokem II. ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 14a zakona o azylu.
Rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.8.2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012- 37, byla
vyrokem II. zamitnuta kasacni stiznost sté¢zovatele proti zamitavému vyroku I. krajského soudu
(tedy ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zdkona
o azylu), kdezto vyrokem I. byl zruSen zrusujici vyrok II. rozsudku krajského soudu (tedy
ve vztahu k neudéleni mezindrodni ochrany stézovateli podle § 14a zikona o azylu), a véc
v rozsahu tohoto zrusen{ vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Z toho vyplyva jediny zavér.
V dal§im fizeni se mél krajsky soud zabyvat jen neudélenim mezinarodni ochrany stézovateli
podle § 14a zédkona o azylu. Tento ukol pro krajsky soud ostatné vyplyva i zuvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 28 Az 10/2011 - 146, rozhodl
tak, Ze se ,,Zaloba zamitdi“ a v odtvodnéni rozsudku na strané 8 hovoii o zamitnuti zaloby
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ve vztahu k § 14a zakona o azylu, neni zadnych pochyb o tom, ze krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele jen ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (o
ostatnich duvodech neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli bylo rozhodnuto konec¢nym
zpusobem vyrokem II. jiz citovaného rozsudku kasacniho soudu). Neni sice sporu o tom,
ze uvedeny vyrok mohl byt vyjadfen pfesnéji, nicméné se zfetelem k tomu, ze jiz nebylo v dalsim
fizeni (mimo ust. § 14a zakona o azylu) o ¢em rozhodovat, nelze hovofit o nedostatku podminek
pro nové rozhodnuti o zalobé, resp. jeji ¢asti (v dusledku zrusujictho vyroku rozsudku kasacniho
soudu muselo byt znovu rozhodnuto ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a
zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce sté¢zovatele, ze fizeni pfed krajskym
soudem je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[krajsky soud odmitl provést dukaz zpravami o situaci v Nigérii organizace Crisis Group
a Human Rights Watch a vychazel tak pfedev§im z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 12. 11. 2012, na jejimz zakladé pak konstatuje, Ze nelze hovofit o realné hrozbé obcanské
valky v Nigérii; ve svém dukaznim navrhu pfitom k obsahu jim opatfenych zprav uvadél, mimo
jiné, ze nasili sekty Boko Haram a odvetné akce bezpecnostnich slozek Nigérie si od roku 2009
vyzadaly vice nez 2 800 Zivotd (k utokiim nedochazelo jen na severu Nigérie, ale 1 ve stfedu zemé
1 v hlavnim mésté Abuji); tyto skute¢nosti svédéi tedy o tom, ze obcanska valka v Nigérii realné
hrozi, pokud jiz neprobih4].

Zakonem pfedepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajictho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dukazurn (cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni
pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné, odpovida i povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrhti dukaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi —
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisim,
které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.); jestlize tak obecny soud neucini, zatiz{ své
rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principu, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami, vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2 1995, sp. zn. III. US 61/94
a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I11. US 87/99, dostupné na www.nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 7 As 70/20006, dostupny na www.nssoud.cz.).

V tomto piipadé krajsky soud postupoval ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a pfi jednani dne 20. 2. 2013 vyhlasil usneseni podle
kterého nebude provedeno doplnéni dokazovani souborem informaci v anglickém jazyce (Crisis
Group a Human Rights Watch), které se tykaji sekty Boko Haram. Neprovedeni doplnéni
dokazovani oduvodnil tim, ze tyto informace (v anglickém jazyce) byly zaméfeny na nasilné
aktivity sekty Boko Haram, ackoliv informace o této sekté (zprava ACCORD ze dne 6. 9. 2012,
zaméfena na uvedenou sektu a jeji aktivity od ¢ervna 2012, Informace Ministerstva zahranicnich
véci ze dne 12.11.2012, ¢.j.116205/2012-LPTP, aktualni informace z databdze CTK,
zachycujici bezpecnostni situaci v Nigérii v druhé poloviné roku 2012) byly krajskému soudu jiz
pfedlozeny spravnim organem v ceském jazyce, a to z vefejného, objektivniho a vérohodného
informacnfho zdroje. Za této situace nepovazoval krajsky soud za potfebné a ekonomické,
aby bylo provadéno doplnéni dokazovani o dukazy k jedné a téze otazce. Krajsky soud mél navic,
kromé¢ jiz uvedenych cilen¢ vyzadanych a aktualnich informaci, k dispozici veskeré zpravy o zemi
puvodu, ze kterych vychazel pfi svém rozhodovani zalovany, jez jsou soucasti spravnfho spisu
a uvedeny nejen ve spravnim rozhodnuti, ale i v odivodnéni napadeného rozsudku. Navic je
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tfeba poukazat na pfednes zastupce stézovatele u ustniho jednani dne 20. 2. 2013, kde prohlasil,
ze sice nema pieklad pfedloZenych informaci, nicméné jejich obsah se snazil zachytit prave
v podani z fijna 2012. Z podani ze dne 30. 10. 2012, které bylo samosoudkyni konstatovano
pii cteni dosavadnitho prabéhu fizeni a jehoz obsah je totozny snamitkami stézovatele
uvedenymi v kasacni stiznosti, pokud jde o nasili sekty Boko Haram a odvetné akce
bezpecnostnich sil Nigérie, vcetné poctu obét, vyplyva, Ze v uvedenych smérech neni
podstatnych rozdila od ostatnich materiald.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou kasac¢ni stiznosti, Ze jiz zminéna
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci neni zpravou z objektivniho zdroje (Ministerstvo
zahrani¢nich véci 1 zalovany spravni organ jsou organy téhoz statu, jejichz prostfednictvim stat
realizuje jednotnou politiku a ochranu svych zajmua). Hodnoceni situace v Nigérii proto bylo
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci provedeno nutné tak, aby vyhovovalo zijmim
zalovaného.

Uvedené zavéry namitky stézovatele jsou spekulativni a postradaji jakoukoliv oporu
v obsahu spisu a v obecném povédomi. Je sice skutecnosti, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci
provadi politiku v zajmu statu, ale zavéry, které cini z poznatki o jinych zemich, jsou
pod kontrolou $iroké vefejnosti nejen v Ceské republice, njbrz i v zahranidi. Jsou to pravé
poznatky zastupitelskych uradt v zahranici, které jsou nejblize skutecnému stavu véci, jez jsou
pfedavany pfislusnym spravnim organim za ucelem rozhodovaci cinnosti, pfi niz jsou
konfrontovany s poznatky zahrani¢nich vladnich organi o dodrzovani lidskych prav
a bezpecnostni situaci v pfislusné zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné zavéry krajského soudu, ze stézovatel
odvozuje nemoznost svého navratu do Nigérie jen od vnitini situace v zemi, ktera je podle jeho
nazoru na urovni realné hrozby obcanské valky, a kterou negativné ovliviiuje i jiz zminéna
sekta. Cinnost sekty je véak tzemné orientovana predevéim v severni oblasti zemé a v hlavnim
mésté Abudji, coz samoziejmé nevylucuje nasili i vjinych c¢astech zemé. Stézovatel pfitom
nepochazi ze severu zemé. Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 12.11.2012
se vénuje aktivitam sekty Boko Haram a dochazi k zavéram, ze cinnost sekty sice zapficinila
vyrazné zhorseni bezpecnostni situace a narust nasili v Nigérii, nicméné jesté nelze hovofit
o redlné hrozbé obcanské valky. Z Informace z databaze CTK vyplyva snaha nigerijské armady
bojovat prave proti uvedené sekté usilujici o islamizaci zemé a jeji ¢innost potlacovat. Z nasili
sekty a tomu odpovidajicich akci bezpecnostnich sil se pak rezultuji obéti na lidskych Zivotech
na obou stranach.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, dodava, ze azylové
fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pfed bezpravim; davody pro poskytnuti mezinarodn{ ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce.

V prabé¢hu fizeni stézovatel tvrdil, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla jeho obava z nasili, které v Nigérii panuje. Totéz namita i v kasacn{ stiznosti, v niz
poukazuje na to, ze duvodem, pro¢ opustil Nigérii, bylo toto nebezpedi, které mu hrozi.

Je skutecnosti, ze na tzemi Nigérie probihaji nékteré mistni lokaln{ a regionalni konflikty,
které ale plosné dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych tzemi. Federalni vlada se pfitom
skute¢né snaz{ o konsolidaci poméra, 1 kdyz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni situace
v této oblasti panovala, neni rozhodné snadné ani jednoduché. Nelze ovsem ani nevidét,
ze slozita bezpecnostni situace v delté Nigeru vykazuje obdobi relativntho klidu, ale i nasilnosti,
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piiméfi a porusovani pfiméfi. Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich
nez dojdou, je situace jiz jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy. Vzdy je proto tfeba
delstho casového obdobi, aby mohla byt celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné
vyhodnocena  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.1.2012,
¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143, dostupny na www.nssoud.cz). Zavéry proto nelze ¢init z momentalniho
zhorseni ¢i zlepSeni situace.

Stézovatel v fizeni nepfedlozil Zadné dostatecné presvédcivé dukazy o realném ohrozeni
své osoby nasilim zapfricinénym konflikty, které v Nigérii panuji. Se statnimi organy své vlasti také
nemél zadné potize. Piestoze nemél zadné potize se statnimi organy, v Nigérii zadnou pomoc
nevyhledal a nedokazal ani smysluplné objasnit, pro¢ tak neucinil. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2009 je
pfitom patrno, ze v pifpadé ohrozeni se muze obc¢an obratit na kompetentni organy své vlasti
a zadat o ochranu. Nigerijst{ obcané maji i moznost volného pohybu a usazovani se v 15 zemich
Ekonomického spolecenstvi statd zapadni Afriky. Lokalni problémy jsou pfitom fesitelné
pfedevsim vnitinim pfesidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity
mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovani moznosti vnitini ochrany lze plné
vztahnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplnkové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona
o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 - 70,
dostupné na www.nssoud.cz). Z této teze vychazel také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni
nazor, ze : 17 agylové véci je stéZovatelova ndamitka, e vnitini presidleni neni mozné, nebot’ jig jednon vnitini
presidlent bezuispésné realizoval, nedivodnd, pokud vyjde najevo, e pred uskutecnénym vnitinim presidlenim nebyl
stéovatel  prondsledovan 3 Zddnébo  agylové  relevantnibo  divodu. Pravé toto rozhodnuti
dopada na stézovatele. Z informace Ministerstva  zahranicnich vécd ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 98318/2010 — LPTP vyplyva, ze vzhledem k obrovské rozloze Nigérie a k existenci velkych
aglomeraci (Kano, Lagos) je pfestéhovani nejjednodussim zptasobem feseni osobnich problému.
Strach znasili tedy mohl stézovatel eliminovat pfest¢thovanim do jiné casti Nigérie,
kde neprobiha vnitini ozbrojeny konflikt.

Nad ramec uvedeného je tieba dodat, ze neni ani divod se domnivat, Ze by se stézovatel
— v piipadé¢ navratu do vlasti - dostal do odlisného (horstho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo.
Stézovatel nepfedlozil zadnou skutecnost, na zaklad¢ které by bylo mozno se redln¢ domnivat,
ze by mu v pifpad¢é navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu. Nehrozi mu ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu (Nigérie
se nenachazi ve valecném stavu a na celém uzemi této zemé neprobiha vnitini ozbrojeny

konflikt).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
sté¢zovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouzitl
ust. § 120 s. f. s., podle né¢hoz Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.
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Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2011 ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Ondfej Rejsek. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata
véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, s piihlédnutim kust. § 11 odst. 1 pism.d) téze vyhlasky, nalez
ustanovenému advokatu odména za jeden ukon pravni sluzby (sepsani odivodnéni kasacni
stiznosti ze dne 16. 5. 2013) v castce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy castka 3.400 K¢.
Celkova castka bude zastupci stézovatele vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





