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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavdl hory, Praha 4, proti zalované Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44 /6, Pmha 2, v fizeni o kasaéni stiznost zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 10 A 169/2012 —49,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvyssiho spraivnftho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 10 A 169/2012 - 49, a véc vricena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méestsky soud v Praze (dale také ,mestsky soud™) napadenym rozsudkem zrusil dveé
rozhodnuti 7alované ze dne 21.8.2012, sp. zn. 2009/282/HOL/CTV, ¢&.j. 10]/2862/2012,
a sp. zn. 2009/283/HOL/CTV, & j. LOJ/2864/2012, a véc vratl zalované k dalsimu fizen.
Témito rozhodnutimi byla Zalobkyni v obou pifipadech uloZena pokuta 150.000 K¢ pro porusent
povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znénf ucinném do 31. 5. 2010
(dale jen ,,zakon o vysilani®), nebot’ odvysilinim spotu s pfimou nabidkou détského prostirani,
respektive spotu s pfimou nabidkou détskych lyzi (,CT nabiz“), které nebyly vyslovné oznacéeny
jako teleshopping, ani to nebylo zjejich zpracovani zfetelné patrné, se meéla zalobkyné dopustit
poruseni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze Zzalobkyni nebylo umoznéno
se vyjadfit k véci dne 21. 8. 2012, 4. po provedeni poslednfho dikazu. Rozhodnuti se opira o jiné
podklady nez rozhodnuti dfive zrusené. Jde o procesni vadu zpusobujici nezakonnost
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rozhodnuti. Divodnou je rovnéz namitka, ze nebyly naplnény podminky ust. § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Zalovana uvadi pouze dvé konkrétni sankce, které viak byly pravomocné Zalobkyni
ulozeny az po odvysilani posuzovanych spota. Spravni spis neobsahuje pravomocna rozhodnuti,
o které je opfen zavér o naplnéni uvedené podminky. Rozhodnuti tedy nema oporu ve spravnim
spise. Méstsky soud proto obé napadena rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodua podfaditelnych pod ust. § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. f. s.

Stézovatelka namitla poruseni procesnich prav, protoze ackoliv trvala na nafizeni dstniho
jednani, to bylo zruseno den pfed jeho planovanym konanim. Nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze zalobkyni nebylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim spravniho rozhodnuti.
Z nadstandardniho oznameni o ukonceni dokazovani je zfejmé, Zze ve spravnim fizeni nedoslo
k pofizeni novych podkladu, ke kterym by se zalobkyné jest¢ nevyjadiila. Za takovy novy podklad
nelze povazovat vynatek ztiskové zpravy, jez je soucasti oznimeni o ukonceni dokazovani,
¢i rekapitulaci obsahu spravniho spisu. Ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad®) nelze vylozit tak, Zze ucastnikovi musi byt zaslan pisemny pfipis informujici ho
o skutecnosti, ze bude napt. v pH{stim tydnu o véci rozhodovano, aniz by do spravnfho spisu byly
doplnény nové podklady ¢i dikazy. K zavéru méstského soudu o nenaplnéni ust. § 59 odst. 1
zikona o vysilani uvedla, e 006 spravni rozhodnuti (p. zn. 2009/282/HOL/CTV,
& LOJ/2862/2012; sp.zn. 2009/283/HOL/CTV, &z 1.0]/2864/2012) jis prosia prezkumen
miéstského soudn, kiery spravni roghodnuti potvrdil jako begvadna a akonnd.” Stézovatelka proto navrhla
zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud ve véd rozhodl
bez jednani v souladu sust. § 76 s. f. s. Tvrzeni, Ze ob¢ spravni rozhodnuti prosla pfezkumem
méstského soudu, ktery je potvrdil jako bezvadna a zakonna, nema oporu ve spisech, nebot’ ob¢
rozhodnuti byla méstskym soudem zrusena. Nadto z tohoto tvrzeni neni patrny divod kasacni
stiznosti. Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas s nizorem méstského soudu, aniz by pfedchazel
& nasledoval divod kasaéni stiznosti. Zalobkyné proto navrhla, aby byla kasaéni stiznost
odmitnuta, eventuelné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Pfedné se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze kasacni stiznost,
respektive jeji doplnéni neobsahuje fadny stizni divod. Za takovy je nutno povazovat namitané
procesni pochybeni méstského soudu [divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] 1 nesouhlas
s jeho zavérem o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravnfho fadu [t. divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Vdaném piipadé nejde o prosté vyjadfeni nesouhlasu, nybrz o uvedeni
konkrétnich duavodt, pro¢ stézovatelka povazuje procesni postup a interpretaci ustanoveni
zakona ze strany méstského soudu za nespravné.

Namitku poruseni procesnich prav stézovatelky shledal Nejvyssi spravni soud
neduvodnou. Stézovatelka poruseni prav spatfovala ve skutecnosti, ze méstsky soud pfes jeji
nesouhlas s rozhodnutim bez nafizen{ jednani, den pfed planovanym konanim jednani toto zrusil
a rozhodl bez jednani.
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Podle ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni,
nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni odstavca 1 a 2 nebo podle § 51, nafidi predseda
senatu jednani. Z duavodu uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti zrusi,
popfipadé¢ vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani.

Otazkou, zda zrueni planovaného jednani a rozhodnuti bez jednani muze pfedstavovat
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho soudu, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.2. 2013, ¢.j. 2 Afs 65/2012 - 64
(dostupny na www.nssoud.cz):,,Soudni 1izeni stoji na dsadé dstnosti jednani vyjadiené v § 49 odst. 1
5. K 5., vychdzejici 3 pravidel spravedlivébo procesn zakotvenych v &. 96 odst. 2 Ustavy & &. 38 odst 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen Listina). Soudni 7ad spravni ovSem upravuje i vyjimky 3 povinnosti naridit
Jednani, a to tam, kde nestoji v popredi potieba projedndani véc 3a sicasti stran, potreba (i viile stran vyjadyit
se k véd, @ potrieba provést dokazovant. |...| Je pravdon, Fe soudni vid sprivni vychdazi 3 logického postupu
soudn, ktery se nejprve sexndmi s véid a poté magl, da jsou ddny dkonné divody k rozhodnuti o véc
bez jednani G zda je Weba jednani naridit. Podle § 76 odst. 3 s. 7o 5. tohig soud naridi jedndni v pripade,
e nefsou divody pro postup podle odst. 1, 2 téhog ustanoveni. Na drubé strané 3 § 76 odst. 3 s. 1< 5. rovnég
Plyne, Fe soud miige postupovat podle odstavee 1, 2 i v pripade, e diivody pro takovy postup vyjdou najevo ag pri
Jednani. Postup krajského soudu v daném pripadé tak svédii o nedostatecné pripravé véci pred naiizenim jednani,
o ovsem nent, a to ani ve swych diisledcich, porusenim zdikona, pro nég by bylo treba jeho rozhodnuti rusit
Podstatné je, 2da byly diny zdakonné podminky pro zruseni roghodnuti podle § 76 s. 7. 5.

Citované zavéry plné dopadaji i na nyn{ projednavanou véc. Méstsky soud rozhodl
bez jednani, kdyz shledal duvody uvedené vust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. Obstoji-li
alespon jeden z téchto divodi, nemize pfedstavovat zruseni planovaného jednani a rozhodnuti
bez jednani procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak
pfitom bude zduvodnéno niZze, namitka brojici proti jednomu zrusSujicimu davodu je
neopodstatnéna a druhy ze zrusujicich divodu stézovatelka vibec relevantné nezpochybmuje.
Podminky pro rozhodnuti bez jednani tak byly splnény.

Druhou namitkou stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu o procesnim pochybeni
spocivajicim v neumoznéni Zzalobkyni vyjadiit se k véci po provedeni posledniho dikazu. Ani tato
namitka neni divodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt tcastnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tGcastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vzdal

Obdobné pravidlo bylo dffive obsazeno v ust. § 33 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb,
o spravnim fizeni (spravni fad), které bylo pfedmétem interpretace ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu napiiklad v rozsudku ze dne 17.12. 2003, ¢ j. 5 A 152/2002 —41. V ném byl
ucinén zaver, ze smyslem ustanoveni [ 33 odst. 2 spr. 1 je wumonit icasmikn rizens, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mobl uplamit své vybrady k podkladu mzbodnmuti a ke piisobu jeho  3jisténs
resp. aby mobl ulinit procesni navrhy tak, aby roxhodnuti skuteiné vychazelo ze spoleblive 2jisténého stavu vée.
Tyto zavéry plné vystihuji smysl také nyni acinného ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Povinnost
spravnfho organu umoznit Gcastniku fizeni vyjadfit se k podkladum rozhodnuti pfed vydanim
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rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav ucastnika spravniho
fizeni. Nelze pfipustit, aby byla tato povinnost obchazena napiiklad obecnym poucenim
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv v prabéhu fizen{ (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, & j. 15 Ca 258/2008 - 55,
¢. 2664/2012 Sb.NSS, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11.2008,
C.j. 8 As47/2005 - 104, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedend povinnost mize byt splnéna
pouze tak, ze bude ucastnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, Zze se bude moci v konkrétnim
obdobi mezi opatfenim vSech podkladu fizeni a vydanim rozhodnut{ seznamit s podklady
a vyjadfit se k nim (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢ 2073/2010 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz). Tato
povinnost spravniho organu se pfitom vzdy opétovné ,,obnovi®, jestlize ucastnik fizeni sice jiz
svého prava vyuzil, ale spravni organ nasledné opatfil novy podklad rozhodnuti.

Lze tedy plné¢ souhlasit se stézovatelkou, Zze neni vyzadovano, aby byl acastnik fizeni
napifklad informovan, ze v urcity den bude ve véc rozhodovano. Stejné tak neni potieba,
aby byla ucastniku fizeni davana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti opakovane,
nejsou-li do spravniho spisu doplnény zadné nové podklady. Nejvyssi spravni soud se vak jiz
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze v dané véci nepiibyl pfed rozhodnutim ve véci zadny
novy podklad rozhodnuti.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnika, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
zname.

V posuzovanych piipadech byl po zruseni rozhodnuti stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 7 As 57/2010 - 97, proveden dikaz ohledinim dle § 54
spravnfho fadu, spocivajicim ve zhlédnuti predmétnych spott. Tento dukaz pfitom stézovatelce
slouzil ke zjisténi obsahu pfedmétnych spoti a zalobou napadena rozhodnuti se o tento obsah,
a tudiz 1 o uvedeny dukaz, pfimo opiraji. Jde proto zcela jednozna¢né o podklad pro vydani
zalobou napadenych rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravntho fadu. Nakonec sama
stézovatelka v oznamenich ze dne 30. 7. 2012 o provedeni téchto dukazu vyslovné uvedla: ,, Tento
diikaz, bude podkladem Rady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho vadu.

Z jinych duvodu jiz stézovatelka nebrojila proti zavéru o poruseni ust. § 36 odst. 3
spravnfho fadu. Pouze pro doplnéni lze proto poznamenat, ze splnéni pozadavka tohoto
ustanoveni by v daném pfipad¢ nebylo mozné dovodit ani materialné. Ackoliv totiz zalobkyné
védéla, kdy bude opatfen posledni podklad pro vydani rozhodnuti a kdy bude rozhodovano
ve vécl, stézovatelka v oznamenich ze dne 30.7.2012 vyslovné uvedla, ze ,,$¢ dokazovini
nenahrazuje ristni jednani a jeho predmeétem neni V ase vyjadieni ve vée.* 1 kdyz tato formulace neni pfimo
zakazem vyjadfit se po provedeni oznameného dikazu, rozhodné nelze hovofit o dani moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jak pozaduje ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.

Dalsim davodem pro zruseni Zzalobou napadenych rozhodnuti bylo nesplnéni podminky
ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilan{ (stézZovatelkou uvadéné sankce byly zalobkyni pravomocné
ulozeny az po odvysilani posuzovanych spott), respektive skutecnost, ze spravni spisy pfedchozi
upozornéni neobsahuji. Proti tomuto duvodu stézovatelka broji pouze tvrzenim, ze ,,0b¢ sprivni
rozhodnuti (sp. zn. 2009/282/HOL/CTV, &) 1.0]/2862/2012; sp.zn. 2009/283/HOL/CTV,
&j.o LOJ/ 2864/ 2012) jig prosla pregkeunmem niéstského soudu, ktery spravni roghodnuti potvrdil jako bexvadni

a gdkonna.
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Citovanou pasaz kasaéni stiznosti vSak nelze povazovat za fadnou stizni namitku,
nebot’ z ni vibec neni zfejmé, jaké konkrétni pochybeni je méstskému soudu vytykano. Tvrzeni
stézovatelky se zcela miji s davody, pro které byla zalobou napadena rozhodnut{ zrusena. Jednak
jsou rozhodnuti, na kterd stézovatelka poukazuje, rozhodnutimi rusenymi nyni napadenym
rozsudkem. Neni tedy pravdou, Ze by je méstsky soud potvrdil jako bezvadna a zakonna.
Nicméné zavér, ze se nejedna o fadnou kasacni namitku, by musel byt ucinén 1 v pfipad¢, Zze by
sté¢zovatelka ve skute¢nosti myslela dffve vydand rozhodnuti v této véci (ktera byla mota bene
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢&.j. 7 As 57/2010 - 97)
nebo ona pfedchozi upozornéni dle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysflani. To, ze urcité rozhodnuti
projde soudnim pfezkumem, totiz viibec nemtize vyvracet zavér méstského soudu, Ze predchozi
upozornéni ve skutecnosti nebyla pfedchozi (ale az nasledna) nebo Ze tato upozornéni nejsou
obsahem spravniho spisu. Je vhodné podotknout, ze tato skute¢nost nebyla divodem
pro odstranovani vad kasacni stiznosti, nebot’ ta obsahovala dva fadné stizni body.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Ve véd rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢n{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. StéZovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspéiné zalobkyni pak podle obsahu spisu #idné niklady v fizeni o kasaéni stiZnosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z tcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





